МІВШОТНЕСА 
УМУ ЈАСЕЦ.. 
ВАС 


Отан 


анс 1 о арза уч с АР У А ар аата ад араанд 


а е оа 


А7 
а е 


` 


а У 


9х 
Му 


| ПАЛИНОДІЯ 


ФИИ МАЛ 


ЕЯ МВСТО ВЪ ИСТОРИИ 


ЗАПАДНО-РУССКОЙ ПОЛЕМИКИ 
ХҮІ и ХМ вв. 


ИЗСЛЬДОВАШЕ 
В. В. РАВИТНЕВИЧА. 


САС 


ВАРШАВА. 


— 


ВЪ ТИПОГРАФИ ВАРШАВСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА. 


1888. 


У 
ае 2—5 с? ру: 
феа ља 6 ар еее ре) У 

ЗА д ь. 


И 


ПАЛИНОДТЯ 


ЗАКА МЫТЬ 


и 
ЕЯ МБСТО ВЪ ИСТОРИ 


ЗАПАДНО-РУССКОЙ ПОЛЕМИКИ 
ХҮІ и ХУЙ вв. 


ИЗСЛЬДОВАНТЕ 


В. В. ВАВИТНЕВИЧА. 


ВАРШАВА. 


— 


ВЪ ТИПОГРАФИ ВАРШАВСКАГО УЧЕБНАГО ОКРУГА. 


1888. 


Дозволено духовною цензурою. 
Варшава 1883 г. Мая 15 дня. 


Цензоръ, протоіерей К. Чеховичъ. 


Віріоѓека Јадіеойѕка 


2 


1001952251 


-& 


ПУР Е.Д ЛО В БЕ 


Въ истори юго-западно русской полемичекой 
литературы, вызванной латиноуніатекой пропа- 
гандой, можно намфтить два пер1ода: первый об- 
нимаетъ конецъ ХҮІ и первую половину ХҮП в., 
второй— вторую половину ХҮП и начало ХҮШ в, 
Представителями перваго періода были лица, вы- 
ходившія изъ греко-славянекихъ братекихъ школъ, 
предетавителями втораго — воспитанники кіево- 
могилянской академти, Первый періодъ характери- 
зуется преобладаніемъ въ полемикв иеторическато 
элемента надъ богословекимъ, второй —преобла- 
даніемъ богословской стороны надъ историчес- 
кою. Предметомъ для настоящаго изелёдова- 
нія мы избрали полемическую литературу пер- 
ваго періода и главнымъ образомъ остановились на 
одномъ изъ выдающихся ея памятниЕВвъ, „Палино- 
дін“ 3. Копыстенекаго, написанной въ 1621—22 го- 
дахъ. Нотакъ акъ полная историческая оцфнка это- 


го памятника возможна была только подъ үсловіемъ 
раземотрћнія его въ связи еъ предшествующей 
ему полемикой, то оказалось необходимымъ из - 
слфдованию о „Палиноди“ предпослать обзоръ за- 
паднорусекой полемической литературы конца ХҮІ 
и начала ХҮП в., что и соетавило первую поло- 
вину нашего труда. Вторую же его половину ео0- 
ставляетъ изелвдованіе о самой „Палиноди“, какъ 
литературно полемическомъ памятник, — въ связи 
съ біографическимъ изелВдованемъ о жизпи и 
ученой дћятельности З. Копыетенскаго. Частн%е 
въ нашемъ сочиненіи можно намфтить елБдую- 
ЩИХЪ ПЯТЬ ОТДВЛОВЪ. 

І. Въ нервомъ отд®л% разсмотрены разнаго ро- 
да историческіе факторы, вліявшје на выработку 
отношенія между русскимъ православтемъ и поль- 
скимъ католинизмомъ въ періодъ до брестекой уши, 

—отношенія, оказавшаго вліяніе на ходъ самой по- 
лемики, 

П. Второй отдълъ посвященъ иеторико-лите- 
ратурному обзору полемической литературы кон- 
ца ХҮІ и начала ХҮП в. до „Палинод1и“ 3. Ко- 
пыстенскаго. 

Ш. Третій отдёлъ предетавляеть біографичес- 
кое изелфдоване о жизни и ученой дфятельнос- 
ти 3. Копыстенскаго, 

ГУ. Четвертый отдълъ имфетъ евоимъ предме- 


томъ изелёдован!е о „Палиноди“, какъ литера- 
турно полемическомъ памятник, 

У. Въ пятомъ, наконецъ, отдзлВ излагается 
общее содержаніе „Палинодін“, въ связи съ 0бро- 
ной Унш“ Л. Кревзы. 

Источниками для насъ служили, главнымъ 
образомъ, самые памятники полемичеекой лите- 
ратуры. Для ученой разработки этихъ памятни- 
ковъ до настоящаго времени сдфлано было весьма 
мало. Только въ послёднее время (.-Петербург- 
ская Археографическая Коммисія обратила серь- 
езное вниман!е на этотъ отдълъ нашей литера- 
туры и, благодаря трудамъ Члена Коммиеіи, П. 
А. Гильтебрандта, часть этихъ памятниковъ из- 


дана въ „Руеской Исторической Библіотекъ“, двћ 
книги которой посвящены почти исключительно 


„Памятникамъ полемической литературы въ 3За- 
падной Руси“ (первая и вторая). Попытокъ уче- 
наго изелфдованя въ области этой литературы 
еще меньше. Какъ на серьезный опытъ въ этомъ 
род, можно указать только на изелдованіе „.0бъ 
Апокрисиев Хриетофора Филалета“ Н. А. Окаба- 
лановича. Отдфльныя же Историко-библіографи- 
чесв1я свъдънія по этому предмету можно ветрф- 
чать въ трудахъ русскихъ и польскихъ истори- 
кевъ и библіографовъ. Сравнительно большаго 
вниманія въ этомъ случаћ заслуживають „зам - 


чанія объ источниқахъ для истори литевекой 
Церковной унш“, помфщенныя въ качеств при- 
ложенія къ первому тому „Литовской Церковной 
Уній“ М. 0. Кояловича, брошюра ,,0 старопечат- 
ныхъ книгахъ“ 0. Т. Голубева и ҮШ т. Исторіи 
литературы Вишневекато, отличающійся впрочемъ 
болфе библіографическимъ, чъмъ историческимъ 
характеромъ. Вообще нужно зам тить, что разема- 
триваемая литература заслуживаетъ большаго вни- 
манія, чфмъ какое ей до этого времени отводи- 
лось. Особенно важный пробъль въ этомъ елуча$ 
составляетъ отсутетвіе боле или менће полнаго 
библіографическаго указателя. Отыекивая себ до- 
рогу, такъ сказать, ощупью, и останавливаясь по 
необходимости только на томъ, что случайно по- 
падаетея подъ руку, изелФдователь легко можеть 
выпуетить изъ виду много такого, что заелужива- 
етъ серьезнаго вниманія. Само собою разумћђетея, 
что полное и всесторорнее изелёдованіе истор1и 
разематриваемой литературы въ настоящее время 
еще не мыслимо и сдёлается воэможнымъ лишь 
подъ уелов1емъ предварительнаго появленія ря- 
да отдћльныхъ монографій. Цъль настоящаго на- 
шего труда и заключается именно въ томъ, чтобы 
пролить хотя нБкоторый евћтъ на эту сравни- 
тельно еще очень темную область нашей иеторіи 
и привлечь ученыя силы къ ея разработк®. Имя 


это въ виду, мы поставили своею задачею, во пер- 
выхъ, проелћдить общій ходъ полемики въ указан- 
ный періодъ времени, намътивъ важнфйпие фа- 
зисы въ ея развитіи, во вторыхъ, дать возможно 
точное предетавленіе о личности 3. Копыстенека- 
го, какъ автор$ „Палиноди“ и, вообще, какъ объ 
одномъ изъ выдающихея ученыхъ западно-рус- 
скихъ дфятелей своего времени и, въ третьих», 
сдълать возмоно полную оцћнкеу вамой „Пали- 
подій“, какъ полемическаго памятника. Само со- 
бою разумћетея, что въ нашемъ трудћ можетъ ока- 
заться много крупныхъ недостатковъ; но это насъ 
ни мало не смущаетъ, потому что таковъ удвлъ 
веђхъ первыхъ работъ въ области малоизелдован- 
ныхъ предметовъ: къ истинъ люди приходятъ пу- 
темъ ошибокъ, 


Западно-русская богословеко-полемическая литера- 
тура конца ХҮІ и начала ХҮП в, до Палинодіи 
Захарій Копыстенскаго. 
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Оть историка не требуется особенной наблюдатель- 
ности, чтобы онъ могъ замфтить тоть фактъ, что почти 
вся западно-русская полемическая литература конца 
ХҮІ п первой половины ХҮП в., вакъ со стороны своего 
возникновенія, такъ и со стороны дальнфйшато истори- 
ческаго развития, стоить въ самой тБсной, непосред- 
ственной связи съ событіемъ, извБстпымъ въ истори 
западно-русской Церкви подъ именемъ Литовской цер- 
ковной унів, Свазь эта проглядываеть какъ въ самомъ 
содержаніи тогдашнихъ полемическихъ сочиненій, прямо 
или косвенно направленвыхъ, какъ извъстно, къ разра. 
ботк тЪхъ или другихъ вопросовъ, затронутыхъ совре- 
менной уніатской пропагандой; такъ точно ее подтвер- 
ждаетъ и непосредственное сознаніе современниковъ: 
„Если-бы вБкоторыхъ отъ духовенства нашего отсту- 
пленіе отъ закопнаго своего въ взрЪ пастыря не послЂ- 
довало, говорилъ Древинскій въ известной своей рфчи 
на Варшавскомъ сейм 1620 г., если-бы отъ насъ из- 
шедшіе на насъ не возстали, то таковыя науки, таковыя 


училища, толико достойные и ученые люди въ народ$ 
1 
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Россійскомъ никогда бы не открывались“ !). И это совер- 
шенно поиятно. Въ историт западно-русской церкви 
нельзя указать другаго явленія, которое бы произвело 
столь сильное, возбуждающее вліяніе на пробуждеще 
народнаго самосознания и которое бы вызвало Литовско- 
русскій православный народъ къ столь энергической, ио 
временамъ въ высшей степени плодотворной дВятель- 
ности, акъ это можно сказать относительно Латино- 
польской уніатской пропаганды конца ХҮІ и начала 
ХҮП в. Д%Ђательность эта, сообразно съ характеромь 
веденія вызвавшей ее пропаганды, естественно, должна 
была принять самые широкіе разм$ры, и должна была 
развиться въ самыхь разнообразных направленіяхъ; но 
всего сильнЂе и всего рельефпће она должна была вы- 
ступить въ той сфер® своего проявленія, которая ближе 
всего граничила съ самою сущностью дЪла. Уніатская 
пропаганда имло д'Бло, главнымъ образомъ, съ вВрой 
народа, она, такимт образомъ, затрогивала ту сторону 
его интересовъ, въ которой сосредоточивается все, что 
только есть пдеальнЪйшаго въ сознан массы и къ че- 
му, слЪдовательно, особенно чувствительна бываетъ ея 
совфсть, Понятно, что всякая добровольная уступка въ 
пользу уніи—а въ данномъ случаЪ, строго говоря, толь- 
ко о такого рода уступкахъ и могла быть рЪчь—- возмо- 
жна была лишь подъ условіем» воспитанія въ народ 
үбБжденія, что приносимая имъ жертва есть лишь про- 
стое отреченіе оть стараго заблужденія, есть простое 
принятіе неизв$стной для него доселЪ истины, прямВе 
говоря, она возможна была лишь подъ условіемъ прими- 
ренія релиғіозной совфсти народа съ навязываемыми ему 


') Иетор. Уши Бант, Кам. стр. 69. 
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нововведеніями; а этого, безъ сомнфшя, всего естествен- 
не было достигнуть путемъ непосредственнаго воздФй- 
ствш на наролное сознаніе Нужно-ли при этомъ тол- 
ковать о томъ, что однямъ изъ боле прямыхъ и боле 
дЪйствительныхь средствъ для выработки въ сознаніи 
православныхъ западно-руссовь увіонныхъ понятій и, 
слфдовательно, для примиренія ихъ съ самымъ фактомъ 
уши, должна была служить полемическая литература, и 
нужно-ли повторять ту общеизв стную истину, что пра- 
вославные, если они хотБли парализировать д'Бйствіе 
этого могущественнаго оружія противниковъ, должны 
были выступить на борьбу съ соотв'Бтествующимъ же о. 
ружіемь? Такимъ образомъ, вызванная уніатской про- 
пагандой полемика въ нашемъ сознавін рисуется не 
иначе, какъ въ ФормЪ борьбы двухъ сторонъ за сознание 
западно-русскаго православнаго парода, или точнфе вы- 
ражаясь, за право господства въ этомъ сознаніи тхъ, а 
не иныхъ религіозныхъ воззрБній, или что тоже --— за 
право примиренія или пепримиренія этого сознанія съ 
фактомь уши. Но при этомъ нужно замЪтить, что такое 
крупное и такое сложное историческое явленіе, какимъ, 
безспорно, была литовская церковная унія, не могло со- 
вершиться за одинъ, такъ сказать, пріемъ: сложный 
планъ уши не могъ сразу реализироваться въ одномъ 
какомъ нибудь акт; а, напротивъ, реализація его дол- 
жна была совершиться посредствомь множества посл$- 
довательно выступавиихь отдБльныхъ актовъ. А такъ 
какъ каждый изъ такихъ отдЪльныхъ актовь быль своего 
рода событіемъ, въ большей или меньшей степени оста- 
навливавшимъ на себБ народное сознаніе, то понятно, 
что каждый изъ цихъ, каждое болђе или мензе крупное 
событіе, направленное къ унюнальнымь пфлямъ, должно 
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было становиться предметомъ литературной борьбы, 
такъ какъ каждое изъ нихъ разечитано было, такъ ска- 
зать, на обладБніе тБмъ или другимъ уголкомъ въ наро- 
дномъ сознани. И дЪйствительно, обращаясь къ фак- 
тамъ, мы видимъ, что, съ одной стороны, предъ нами 
выступаеть рядъ латино-үніатскихъ полемическихъ со- 
чиненій, предназначавшихся, частію для подготовки на- 
роднаго сознанія къ принятию еще имфвшихь послћдо- 
вать тЪхъ или другихъ событій ушональнаго характера, 
частію же для примирения религіозной совЪсти народа 
уже съ самымь фактомъ совершенія этихъ событий; съ 
другой стороны, мы ветрБчаемся съ православной поле- 
мической литературой, которая, заключая въ себ боль- 
шею частію отвЪть на полемику латино-үніатовъ, въ 
свою очередь, предназначалась по преимуществу къ охра- 
ненію народнаго смысла отъ увлеченя уніатской прона- 
гандою и къ парализированію тЪхъ успБховъ, которыхъ 
нервая достигала частю путемъ полемической литера- 
туры, частію же посредствомъ различныхъ практиче- 
скихъ мБръ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что частныя 
историческія событія и отд%льныя явленія въ ефер® ла- 
тературной полемики, благодаря единству свонхъ задачъ, 
переплетаясь другъ съ другомъ, встүпаютъ между собою 
въ причинную связь. Съ другой стороны не трудно за: 
мтить, что и послБдовательно выступавиия историче- 
скія событіл, около которыхъ группировались отдђльныя 
полемическія сочиненія, въ свою очередь, не только не 
должны были оказаться другъ въ отношевіи къ другу въ 
изолированномь положенін, но напротивъ, будучи лишь 
отдЪльными моментами въ процесс реализащи одного 
постепенно вырабатывавшагося плана унш, естественно, 
полжны были заключать въ ©ебЪ генетическую связь, 
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становясь другь къ другу въ отношеніе причины къ 
слфдетвшо. И такъ, въ данномъ случа, въ нащемъ со- 
знанш рисуются два ряда явленій, гдЪ отдЪльныя звенья 
каждаго ряда стоять въ тЪеной причинной связи не толь- 
ко другъ съ другомъ, но и съ соотвтетвующими себЪ 
звеньями другаго, параллельно идущаго ряда. Конечно, 
тоть сильно погр$шилъ-бы противъ истины, кто заду- 
малъ-бы утверждать, что высказанная нами общая мысль 
непрем$нпо вфрна и во всЕхъ своихъ деталяхъ. Ито 
сколько нибудь знакомъ съ ходомъ историческихъ собы- 
тій, тотъ, безъ сомпБнія, знаетъ, что въ области этого 
рода явленій, больше зъмъ гд нибудь, можно ветрЪтить 
множество фактовъ, которые, по крайней мЪрЪ въ на- 
шемъ сознаніи, никакъ не могуть быть подведены подъ 
тотъ или другой общій законъ, которые пи какъ пе үкла- 
дываются въ создапныд нами для нихъ узкія рамки. Если 
же мы въ данпомъ случа рБшились прибЪгнуть къ это- 
му не всегда надежному пріему обобщенія, то это едия- 
ственно для того, чтобы установить общій принцииъ, при 
помощи котораго можно было-бы хоть сколько нибудь 
оріентироватіся въ массЪ тЪхь разнообразныхь и мало- 
изслБдованныхъ фактовъ, съ которыми намъ придется 
имБть дБло въ настоящемь нашемъ изелБдованіи. Вакъ 
бы то ни было, во всякомъ случа, сказанное даеть намъ 
право признать несомнБнно вфрнымъ слъдующее, суще- 
ственно важное для насъ въ данномъ случа, положение: 
сдБлать надлежащую оцфнку того или другаго полеми- 
ческаго сочиненія, указать его настоящее историческое 
значен!е, можно не иначе, какъ только въ связи, во 
1-хь, съ ходомъ современныхъ ему историческихъ со- 
быт, подготовившихъ почву для его содержанія, во 2-хъ, 
въ связи съ предшествовавшей ему литературной поле- 
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микой, отъ которой зависфла его общая программа и 
даже степень его научной состоятельности. Если это 
положеніе вфрно вообще, то тфмъ болће опо имфетъ 
мБсто въ отношени къ главному предмету нашего из- 
слфдовашя. Настоящий очеркъ литературы конца ХҮІ и 
начала ХҮП в. предназначается служить лишь введе: 
ніемъ въ изел дованіе о „Палиподш“ Захарш Копыстен- 
скаго. Палинодія Захаріи Копыстенскаго, по времени 
своего появленія, занимаетъ далеко пе первое мъсто сре- 
ди современной ей православной полемической литера- 
туры. Прежде чЬмъ Бопыстенскій принялся писать это 
свое сочиненіе, западно-русская полемическая литера- 
тура насчитывала у себя уже цфлый рядъ сочиненій, въ 
которыхъ было поставлено и такъ или иначе раземотр%- 
ло несколько вопросовъ, выдвинутыхъ современною жи- 
звію, м®тко подҳвачепныхъ и но своему перетолкован- 
ныхъ полемистами противной стороны. ГКопистенскій, 
какъ новый полемистъ, если только онъ не хот6лъ ос- 
таться гласомъ вошющаго въ пустын®, долженъ былъ, 
съ одной стороны, взвБсить все, слБлапное его предше- 
ственциками, и что было тамъ слабаго, осуждензаго вре- 
менемь, подновить и подкрЪпить сообразно съ изм нив- 
шимися запросомъ времени; съ другой стороны, онъ дол- 
женъ быль оказаться чуткимъ и къ т6ыь вопросамъ, ко- 
торые вновь выдвинула идущая своимъ черецомъ жизнь. 
Отъ того, на сколько въ Палиноди принята во внимание 
указанная задача и на сколько авторъ съумвлъ восполь- 
зоваться всфми доступными для него средствами для ея 
выполненя,—оть этого, говоримъ, зависить и большее 
или меньшее ел историческое значеше. Понятно, чго 
такая постановка вопроса налагаеть на изолЬдователя 
обязанность познакомитьен сначала съ тми предшество- 
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вавшими историческими үсловіями, оть которыхъ зави- 
сВла подготовка выпавшей на долю Копыстенскаго, қакъ 
полемиста, задачи. Къ этимь условіямъ, қакъ зам%. 
чено, относятея, какъ предшествовавшая по времени 
Палинодіи полемическая литература, такъ и тв истори- 
ческя обстоятельства, отъ которыхъ зависЪль самый 
ходъ развитія этой литературы. На этихь-то обстоя- 
тельствахъ мы и остановпмъ сначала паше вниманіе. 
Прежде всего мы лолжны замЪтить, что когда въ 
конц ХҮІ в. латино-польская пропаганда прямо и от- 
крыто начала проводить свои ун1онныя тенденции, когда 
она ръшилась прибЪгнуть къ рёшительнымъ мВрамъ для 
вербовки новыхъ поклонниковъ папы среди правосла- 
внаго литовско-русскаго народа, въ сознанши послФВдняго, 
благодаря предшествовавшимъ историческимъ условіямъ, 
уже существоваль болфе или менБе опредЗленный 
взглядъ на римско-ватолическую церковь и въ общемъ 
характер® отношенія къ ней уже скрывались болђе или 
менВе сильные задатки симпатій или антипатій. Съ тВхь 
поръ какъ русское православіе вошло въ столкновеніе 
съ польскимъ католицизмомъ, эти два совершенно свое- 
образные элемента не могли стать другъ къ другу въ 
индиферентяыя отношенія, равно какъ который нибудь 
одинъ изъ нихъ не могъ быть сразу подавленъ и ассими- 
лированъ другимъ; напротивъ, характеръ ихъ отношеня 
долженъ быль получить опредБленную окраску, которая 
подъ вліяніемъ историческихъ үсловій могла измВняться, 
могла принимать то боле мягкій и н®жный, то сильный 
и рБзкій цвътъ и тонъ; но самый фактъ ея существова- 
нія долженъ быть оставаться и дЪйствительно’ остался 
навсегда. Вообще, уніатской пропаганд$ пришлось имть 
дЪло далеко не съ дфвственной ночвой. Въ этой почв 
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въ тетепіп многихъ вёковъ пакопялось мпо жество ра- 
звороднихъ семянъ, изъ которыхъ одни въ виду, свойхъ 
цВлей, ей нужно было заморить, лишить жизпенной, про- 
израстающей силы, другимъ, напротивъ, нужно было до- 
ставить вс'Б необходимын условія для свободнаго роста. 
Отъ того, на сколько первые полемисты той пли другой 
стороны съумБли понять общій тонъ въ характерБ отно- 
мешя православныхь занадио-руссовъ къ латино-поль- 
ской церкви и пасколько они съумфли извлечь отсюда 
ля себя возможное количество выгодъ,—отъ этого, го- 
воримъ, зависБлъ какъ успЬхь пихь личной полемики, 
такъ и хальнфйшее направленіе всей полемической лите- 
ратуры. Въ виду этого намъ предварительно необходимо 
хотя коротко познакомиться съ тВми разнообразными 
историческими факторами, которые, вліяя на фактъ 
отпошенія православныхь западно-руссовъ къ латино- 
польской церкви, способствовали окраск$ этого отноше- 
нія въ такой, а не иной цвЪть, При обозрБВніи этихъ 
факторовъ мы раздБлимъ ихъ на двЪ категоріи: 1) на 
отрицательные, которые способствоваля развитию анта- 
гонизма между русскимъ православіемъ и польскимъ 
католицизмомъ при ихъ столкновени и 2)—на яоложи- 
тельцые, которые вліяли на ихъ взапмное сближение. 
И прежде всего остановимся на, факторахъ перваго рода. 

1. Враждебное отношеніе русскаго православія къ 
польскому католицизму унаслБдоғано было еще отъ пер- 
воначальныхъ мисесіонеровъ. Известно, что просвёще- 
ніе славянскаго міра христанскою проповдью совер- 
шилось въ т07ъ періодъ исторической жизни христіан- 
ской церкви, когда весь христанскій міръ сконцентри- 
ровался, такъ сказать, около двухъ великихъ центровъ: 
Рима на Запад и Константинополя на ВостокЪ, и ко- 
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гда эти дв» великія силы, столкнувшись между собою, 
вступили въ борьбу за свои какъ церковно-юридическія, 
такъ и территоріатьныя ирава. Славянскіе народы, 
предетавлявшіе къ этому времени еще не тронутую, но 
богатую почву для дБятельности христіанской миссіи, а, 
слЪдовательно, и для новаго разширеня церковной вла- 
сти, естественно, должны были сдЗлаться яблокомъ раз- 
дора между этими двумя силами, и это тВмъ боле 
должно было случиться, что и самое географическое 
положене славянъ, въ большинетвв случаевъ, не носило 
въ себБ такого оспованія, въ силу котораго безъ скора 
можно было ршить, къ которому изъ этихъ двухъ цен- 
тровъ должны были примкнуть ввовь нарождавшіеся 
члены единаго Христова тБла. Очевидно, что вопросъ 
могъ рВшиться только посредетвомъ борьбы, и, дБйстви- 
тельно, она началась. Можетъ показаться странным», 
что провозвЪстники великой истины любви перЗдко на- 
чинали свою пропов$дь съ наученія своихъ новых» пи- 
томцевъ вражд$ и ненависти къ своимъ товарищамъ по 
професси; но, къ сожалБнію, это дЪйствительный факт, 
им®вшй, какъ сказано, свою причину. Понятно, како- 
вы должны были быть результаты отъ такой проповзди; 
кто не принадлежитъ къ одной со мною взр, тотъ ере- 
тикъ, а еретика любить и уважать меня не учили, 
Известно, что въ то время какъ на Руси христіан- 
ство сразу же распространилось въ форм восточнаго 
православія, въ Польшф восторжествовали миссіоперы 
западпые, которымъ предварительно пришлось истреблять 
здВеь плоды первоначальной православной мисси. Оче- 
видно, что успЪхъ западныхъ миссіонеровъ въ Польш 
не могъ быть достигнутъ безъ значительнаго етолкно- 


веня съ православной миссіей, и нЪтъ ничего удивятель: 
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наго, если вражда учителей перешла и къ ихт питом - 
цамъ. Это было тЪмъ естественнЪе, что эта вражда въ 
глазахъ латинскихъ миссіонеровъ должна была служить 
одной изъ вёриЪйшихъ гарантій для ихъ дальн®йшихъ 
үспховъ. Въ свою очередь на Руси быль свой не ме- 
нфе обильный источникъ, съ не меньшимъ успћхомъ 
распространявшій нерасположеніе ко всему латинскому, 
Этимъ истозникомъ были: во 1-хъ, первая русская іерат- 
хія, которая уже въ силу одного своего происхождешя 
призвана была оберегать здВеь интересы восточной 
Перквя и поэтому, естественно, сразу же должна была 
стать въ оппозищонное отпошевіе къ всякому посторон- 
нему вліянію, и во 2-хъ, цервая церковная письменность, 
въ которой цо возможности проводились антплатпнскія 
тенденщи, И воть сознаню православнаго мало по ма- 
лу начинаютъ привизать взглядъ, что латинане „везхь 
азыкъ поганЪйши и здЗйши суть..., что егоже ни жидове 
творятъ, то они творятъ..., что нЪсть жизяп вЗчныя жи- 
вущимъ въ вёрћ латинской..., что это лате и разбойни- 
цы евангельской притчи“, и что, поэтому, не слЗдуетъ 
„ввр® латипской пи прилучатися, ни обычая ихъ держати, 
и комканья ихъ бЪгати, и всякаго үченія ихъ не сдуша- 
ти и всего ихъ обычая и норова гнушатися и блюстися.., 
своихъ дщерей не давать за ня, не поймати за себя у 
нихъ, ни братися съ ними, ни куматисл (преп. Өеодосій 
Печерскій въ послани о върВ Варяжской къ великому 
кн. Изяславу), ни цфловати ихъ, ни ясти съ ними, ни 
пита изъ единаго сосуда (Өеодосій и митрополитъ Ники- 
форъ), ни брашна ихъ принимати  Өеодосій). ТВмъ же 
паки у насъ просящимъ, Бога дВля, ясти и пити дати 
имъ ясти и пати, но въ своихъ сосудЪхъ (Өеодосій и Ни- 
вифоръ). Аще ли не буде сосуда у нихъ, да въ своемъ 
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дати и потомъ измывши, створити молитву и проч.' 1) 
Это начало недружелюбнаго отношенія къ латинству вь 
русскомь народБ впослБдетвіи поддерживалось многими 
негорическими обстоятельствами. И прежде всего его 
поддерживали сами западные миссюнеры своимъ нер®дко 
крайне возмутительнымь, невольно отталкивающимь че- 
ловфческое чувство, характеромь дБйствія, что нашу. 
нужно сказать обь извЪетныхь двухь орденахь, посЪ- 
лившихся въ Прусеш и Ливови. Чтобы видфть, насколь- 
ко подобнаго рода проповфдиики могли внушить любовь 
кь проповБдуемой ими в$рЪ, достаточно указать ва 
факть расиятія жителями Вильны на крестовой гор% 
7 францисканскихъ монаховъ, призванныхъ въ городь 
литовцемь Гастольдомъ?). ЗалЗмъ, когда западно руе- 
скія области, частю въ связи сь Литвою, чаетію отд'Вль- 
но, начали ветупать въ политическую связь съ польекимъ 
государетвомъ, появились новыя условія, если не үсилив- 
ция, то по крађней мврЪ помфшавиия ослабфть прежне- 
му нерасположенио православных къ латинетву. Исто- 
рія достаточно доказала тотъ общеизвЪетный фавть, что 
венюя насильственния мфры въ дБаЪ релимозной мисе 
не только не ведутъ къ желанной цфаи, но, напротивъ, 
всегда неминуемо влекутъ за собою сопротивленіе, кото- 
рое, не будучи подавлено грубой физической силой, при 
извЪетной степени своего развитія, можеть разразиться 
религюзнымь фанатизмомъ. А между тБмъ первые ли- 
товеко-польекіе государи имВли неосторожноеть, еели не 


') Полемич. сочин. противъ Латинянъ, писанныя въ рус- 
ской церкви въ ХІ и ХИ в. Іер. Августина. Труды Ніевек. 
Дух. Ак. 1867 г. сентнӧрь, стр. 497—498. 

?) Литовек. Церк. Унія М. О. Конловича т, 1, стр. 4. 
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систематически, то по крайней м$р$ по временамъ, при- 
бЪгать къ этимъ именно неблагоразумнымъ м8рамь, ко- 
торыя естественно должны были сопровождаться и со- 
отвфтствующими результатами. Чтобы не придать этому 
вопросу излишней сложности, мы представимъ зд$еь иро- 
стой перечень фактическихъ данныхь, которыя сами со- 
бою достаточно подтвердятъ высказанную мысль. Около 
1340 г. прекращается поколВне великихъ князей Галиц- 
кихъ; часть Галицкой земли отходить подъ власть Мазо- 
вецкаго князя Болеслава (сыпа 'Тройдена Литовекаго) 
подъ условіемъ, чтобы онъ не нарушалъ ни гражданских 
ни перковныхь үставовъ; но услоше это впослБдетвін 
игнорируется Болеславомъ и православяыхъ начинають 
насильно принуждать къ иринятію латинетва"). Посл 
смерти Болеслава Волынь и Газищя подпадаютъ подъ 
власть польскаго короля Казимра В. на тБхъ же усло- 
вяхъ. Но этоть король точно также не придаеть зна- 
ченія своему обязательству и поднимаетъ открытое го- 
неніе на правосзавную вру: православныя церкви обра- 
щаюзся въ костелы, а духовенство подвергается прит%с- 
ненію *). При преемникБ Казиміра ЛюдовикВ Венгер- 
скомъ и его соправител5 Опольскомъ князБ Владислав, 
православные жители Волыни и Галиціи тоже териять 
насиме. По инищалив$ этихь государей папа Григорій 
ХІ присылаеть (въ 1375 р.) буллу, по которой Галичъ 
дБлаетея каөедрою латинскаго митрополита, а православ- 
ные епископы, оказавииеся въ этой новой митроноліи, 
лишаются своихъ каеедръ”. Подобное же явлен1е мы 


') Описаню Клево Сое, Соб. стр. 98. 

2) Тамъ же стр. 94. 

3) Изедьл и Монограе. Костомарова т. ПП: Опиван. Кіе- 
20-С0Ф. соб, стр. 94. 
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встрВчаемъ п по соединени Латвы съ Польшею при 
ЯгайлБ (1386 г.). Въ 1887 г. Ягайло издаетъ грамоту, 
въ которой обфщаеть „веБхьъ людей народа литовскаго, 
обоего пола, въ какомъ бы то ни было званіи, состояніи, 
чип, къ вЪрЪ католической и святому послушанію рим- 
ской Церкви привести, принудить и всъми способами 
присоединить, какой бы секты и различия они ни были“ '). 
Въ 1400 г. уже упомянутый Ягайло сеймовою конститу- 
ціею лишаетъ своихъ правоелавныхь подданныхъ права 
гербовъ, шляхетства и чиновной службы; многія русскіл 
церкви обращаетъ въ костелы и многія другія насиль- 
ственныя м$ры употребляегь для подавленія правосла- 
вія). Въ 1480 г. Казиміръ ІУ издаеть постановлевіе, 
по которому обыватели русскаго испов$дашя, не призна- 
ющів власти римскаго папы, нигд не могуть строить 
себф новыхь церквей п починять старыхъ*). Около 
1432 г. вь ЛитвБ при преемникф Свидригайля Ои- 
гизмундВ пронеходитъ величайшее гонеиіе на иравослав- 
ныхъ, сопровождающееся разореніемъ церквей“). Въ 
1436 г. вь Литв® же учреждается трибуналь миссіонер- 
ской инквизиши съ правомъ надзирать за еретиками и 
русскими отщененцами и приводить ,,ихъ въ послушенство 
римскому престолу“ °). Преемникъ Казимра ІҮ, Алек- 
сандръ издаетъ па имя виленскаго епископа постановае- 
не, тдЪ даеть ему право обращать православныхъ въ 
латинство, а въ подкр$илене этого пестановленія изда- 


*) Дитовек. Церк. Уна М. О. Кояловича тамь же стр. 8. 
2) Описан. Кіево-СоФ. Соб. стр. 99. 

*) Волынек. Епарх. В%д. 1877 г. № 15 стр. 558. 

‹) Описан. Кісво-Сое. Соб. етр. 106. 

5) Ввстн. Юго-Зап. Россіи 1863 г. Мартъ, 
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етъ грозную грамоту, въ которой онъ угрожаетъ употре- 
бить мечь противъ православныхь жителей своихъ обла- 
стей и повелЗваетъь насильственно перекрещивать ихъ 
въ латинство !). Сигизмундъ І, по пастоянію вельможъ, 
на Гродненскомь сейм 1522 г. даетъ обязательство не 
производить въ сенаторы и высшие чиновники людей не- 
покорныхь католической іерархія, какое обязательство 
подтверждено было и въ 1529 г.*). Ко всему этому 
нужно прибавить, что литовско-польскіе государи далеко 
не были одинокими въ такой своей ревности, что, ца- 
противъ, были и такіе вельможи, которые побуждали ихъ 
къ изданию такихь указовь, и таке ецископы, исполие- 
ню которыхь они могли новфрять эти указы. Нельзя, 
вирочемъ, сказать, чтобы вс перечисленнын грамоты и 
постановлешя им'Бли полную силу въ теченіи веего пра- 
вленія издававшихь ихъ государей; большинство изъ нихъ 
имло только временное значеше. Но ихь все же до- 
статочно было для того, чтобы поддерживать неудоволь- 
сте къ той вЪрЪ, во имя которой отъ нихъ требова тись 
ть или другін жертвы, —-неудовольствіе, которое иногда, 
выражалось открытымь протестомъ. Такъ, напр., на- 
сильственныя "ры противъ православныхъь при Кази- 
мБ В. вынуждають ихъ искать спасеніл у татарскаго 
хана (18438 г.) и, только разбизши ирисланныя па по- 
мощь православнымь хапскія войска, полякамъ удается 
подавить возстане*). ‘Тоже повторяется и при Ягад- 
25; произшедшее противъ него возстаніе смоленской и 
полоцкой областей иодъ предводательствомъ его брата 


1) Волынек. Ецарх. ВБд. 1877 г. № 15 стр. 558. 
2) Описаше Кіево-СоФ. Соб. стр. 117. 
3) Тамъ же отр. 94. 
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Виндольга мотивировано было, какъ известно, измфной 
Ягайлы православію ). Но этого мало: ненависть къ 
ПольшЂ къ концу ХҮ в. охватываетъ весь литовско-рус- 
скій народъ. Такъ, когда въ юн 1492 года скончался 
БКазиміръ ГҮ, литовско-руссме чины тотчасъ же, съ ве. 
личайшею поспшпостію, приступаютъ къ избранію себ | 
собственнаго князя, желал тБмъ освободиться 01ъ нена- | 
вистнаго союза съ Польшею, что, впрочемъ, какъ извЪс- | 
тно, не удалось”). Каковы вообще установились отно- 
шеня православныхъ западно-руссовъ къ латинству въ 
вонц$ ХҮ в$ка, обь этомъ свидЪтельствуеть одинъ со- 
временный писатель, краковскій каноникъ, Иванъ Са- 
кранъ, въ написанномъ имъ 1500 г. пебольшомъ сочине- 
ии, подъ заглавіемъ: „,Истолкованіе заблуждений русской 
вфры“. „По упорству въ своей схизмЪ, пишеть олъ, 
русскіе не вЗрять никакой предлагаемой имъ пстин%, не 
принамають никакого убфждешя и всегда противор%- 
чать; убфгають отъ ученыхь католиковъ, даже мужей 
своего обряда (?), ненавидать ихъ ученіе, отвращаются 
отъ ихъ наставлений... Руссые до того ненавидятв ввру 
лалинанъ, что желали бы не только всячески вредить ей, 
но даже искоренить ее во всемъ мр%*)*. Если проана- 
лизировать констатируемый здесь Сокрапомъ фактъ и 
сдБлать отъ него заключеніе къ тому внутреннему пси- 
хическому состоянию, па почв котораго этоть фактъ 
могъ развиться и вн$шнямъ выразителемъ котораго онъ 
служить, то нельзя не признать, что тогдашнее отноше- 
не православныхъ къ латинству не свободно было 011 


') Литовек. Церк. Унія, стр. 244, 22. 
2) Волынек. Епарх. В%д. тамъ же. 
з) Истор. руеск. церкви Макарія т. ІХ, стр. 141. 
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фанатическаго элемента, что, вт вилу үказанныхъ выше 
псторическихъ условій, совершенно естественно и понят- 
но. ЦослБдній фавтъ невольно намъ приводитъ на мысль 
слБдующія характерныя слова Д. Синицкаго: .,Полына 
всегда была для юго-западной Руси страною чужезем- 
ною, а полягъ —заграничнымъ теловћкомъ. Причина та 
кого разд®ленія лежала, главнымъ образомъ, въ различіи 
вБроисповъданіл. Ќатолицязмъ положилъ непроходимую 
грань между обћими народностями“ '), 

Таково было положеніе дВлъ до начала ХҮІ в., ко- 
гда въ судьбЪ православныхь въ Р%чи Посполитой на 
нЪкоторое время происходить значительное изм%неніе. 
Въ это время сама католическая Церковь, непытывая 
внутреннее саморазложеніе, на пЪкоторое время ослабЪ- 
ваетъ въ своей миссіонерской дВятельности, что пря ли- 
беральныхъ воззрфніяхъ тогдалинихъ государей-—Сигиз- 
мунда І и особенно Сигизмунда Августа, доставляетъ 
православнымъ полнЪйшее спокойствіе отъ притБеневя. 
Но это счастливое время было пепродолжительпо. Уже 
въ концБ правленя Сиг азмунда Августа положено был 
основаніе для новаго столкновешя между правослдвіемъ 
и католицизмомъ, которое на этотъ разъ сопровождалось 
несравненно болђе тяжелыми послФдетвями для пра- 
вославныхъ западно-руссовъ, чёмъ это было прежде. Ви- 
новниками этого вновь возниктаго положеня вещей бы- 
ли іезупты, а благопріятствующимъ для этого условіемъ— 
Люблинская унін. Оба оти обстоятельства, какъ извБет- 
но, совпали между собою во времени: Люблинская унія, 
окончательно подчинившая Литву вліянію Польши, с0- 
вершилась въ 1569 г., и въ этомъ же году были призва- 


1) Вветн, Юго-Зап. Роесіи за 1862 г. Октябрь. 
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ны въ Литву и 1езуити'). Намъ нфтъ нужды расиро- 
страняться здЪсь о цфли и характер дЪятельности 1езу- 
птовъ вообще; мы коротко памВтимъ только ту ея сторо- 
ну, которою обусловливалось развитіе въ литовско-рус- 
скомъ православпомъ обществ поливйшаго антагониз- 
ма къ той церкви, за которую ратовала эта папская гвар- 
мя. Изв%стно, что однимъ изъ свойствъ, подмЪченных 
исторіей за ргасіѕзлкаті Јелпва, является религіозный 
фанатизмъ, который ови вносили всюду, куда только ни 
являлись съ своею миссіонерскою и, вообще, съ учитель- 
скою дБятельностю. А между тБмъ католическая Поль- 
ша къ описываемому времени представляла богатБйшую 
почву для насажден!и этого рода семянъ; именно, это бы- 
ло время полной реакціи въ католическомъ мір, вызван- 
ной разнүзданностію протестантства, когда ослабЪвшая 
было на время ревность католической іерархіп закип%ла 
съ новою силою. ИзвВстно, что послБ смерти Сигизмун- 
да. Августа, когда во время варшавской конфедерація (въ 
1578 т.) поднятъ быль вопросъ о полной религіозной в%- 
ротерпимости въ коронЪ польской, высшая польекая 1е- 
рархія, руководимая легатомъ Коммендони, составила 
сильнЪйшую оппозицію противъ узаконенія такого рода 
вояститущи и эта оппозидія сломлена была только бла- 
годаря протесту сильной партіи, составившейся изъ про- 
тестаптовъ и православныхъ, соединившихся для 60юз- 
наго дЪйствіл противъ одного общаго врага. Њонстяту- 
ція эта, такимъ образомъ, была утверждена и слБдова- 
тельно, получила законную сили; но это утверждеще, по- 
лучившее законную силу е јиге, —4е Фасо осталось про- 


1) Дитовек. Церк. Унія, тамъ же стр. 34—35. 
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стымъ ріа дез ета: н®которые изъ польскихъ іерар- 
ховъ, почти насильно вынужденные подпигалть эту кон- 
ституцію, впослВдствіи, какъ говорять, всю жизнь сожа- 
лБли о такомъ своемъ поступкћ; а когда она ( конститу- 
ція) впослъдствіи сдфлалась предметомъ обсуждения 1е- 
зуитовъ, ее патили противпою .,канонамъ п законамъ, 
здравому смыслу. доброд®тели и добрымъ обычаямъ, по- 
сфвающею атеизм» и грозящею гибелью стран% ')". Чмъ 
должно было отразиться проведеше такихъ взглядовъ на 
харавтерБ отношеня между католиками п диссидентами, 
это легко можно видЪть уже изъ того, что. когда въ 
1595 г. Скарга издаль свое сочинеше ‚,Ргосез па Ков- 
Ѓедегасуа“ съ прибавленіемъ ,,Оівешва па сопейега- 
суд“, въ которомъ провоцилея указанный выше взгляде. 
то Торунскій съЪздъ того же года (состоявший, впрочем», 
по преимуществу изъ протестаптовъ) категорически за- 
явилъ, что это сочиненіе разжигает» домашиюю войну). 
Послднія слова завлючали въ себБ глубокую исти- 
ну: проводимый зезуптами взглядъ на отпошеніе госпол- 
ствующей латинской Церкви къ диссидентамъ, — а ОНЪ 
проводился самыми разнообразными путями п въ самыхъ 
широкихъ разм'Врахъ, -— нашель себф среди представи- 
телей первой горячихъ поклонниковъ, и, дЪйствительно, 
скоро пачалась домашняя, если не война, то борьба и 
борьба жестокая, которая какъ извфстно, нер®дко пере- 
ходила и въ открытую, формальную войну. Мы имћемъ 
дБлый рядъ докумептовъ °), изъ которыхъ видно, какого 


') Ацокриенеъ Хр. Фил., Кіевек. изд., нримъч. 10, стр. Х. 

2) Тамъ же. 

3) Акты Западн. Россія т. 3 №№ 183, 189, 140, 146, 
149; т.4 №№ 33, 45; Лфтопиеь Львовек. Братетва, Журн. 
Минист. Нар, Проев. за 1849 г. Май, стр. 61 и проч. 
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рода оскорбленіямъ, насилілмъ, ваглому и открытому на- 
рушенію разнаго рода правъ и привилегий, подверга- 
лись православные еще въ періодъ до брестской уній 
потому только, что они были православными, а не католи- 
ками. 

Но ве указанныя мЪры, принимавиилея противъ 
православныхь сначала высшею государственною властію, 
а иотомъ разнаго рода фанатиками, при нъкоторой си- 
стематической поел'Бдовательности, могли бы окончатель- 
но подавить въ литовеко-руескомь правоелавномь народв 
вру въ свои собетвенпыя силы; могли бы привести его 
къ отчаянію въ возможности хотя когда нибудь окончить 
начатую борьбу съ үспБхомъ и выработать убЪивхене въ 
необходимости преклониться предъ силой, —все это, го- 
ворииъ, легко могло бы случиться, если бы эта борьба не 
совершалась ири особаго рода үсловіяхъ, сильно поддер- 
живавшихъ належду, а съ нею н энергію въ угнетаемыхъ. 
Условіл эти заключались въ характер самыхъ законовъ 
зитовско-польскаго государства. Мы вид'Бли, что почти 
веБмъ литовеко- польским говударямъ намфченнаго нами 
перваго неріюда можно приписать изданіе постановленій, 
направлепныхъ противъ православныхъ; но точно также 
о всбхъ же этихъ государяхъ извЪстно также и то, что 
по временамь они издавали постановления и благопрт- 
нын дли нихь'), Что же касаетея втораго періода, осо: 
бенно со времеви конфедеращи 1575 г., то съ этого вре- 
мени во веБхъ конститущихь православные уравнивают- 
ся во веБхъ правах и привиллегіяхь съ катозиками‘). 


') Истор. Уніи Бант. Кам. стр. 60 и елд. 
3) Апокрисисъ Хр. Ф. тамъ же; Истор. Уніи Бант. Кам, 
тамъ же. 
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Вообще, относительно законовъ Р5чи Посполитой нуно 
замфтить, что въ разсматриваемомъ отношеши они 01- 
личались крайнею, такъ сказать, эластичностію и, по 
усмотр$нио, ихъ легко можно было перетолковывать 
то вь ту, то въ другую сторону '!). Такимъ образом», 
православные въ борьбЪ съ своими притБснителями по- 
чти всегда чувствовали подъ своими ногами твердую за- 
конную почву, и, ссылаясь въ своихъ протестахь на свои 
юридически-обоснованныя права, всегда могли питать на- 
дежду на возстановлене ихъ; —тВмъ болфе, что ихъ иро- 
тестамь въ большинствБ случаевь, по крайней м$- 
рв де лише, придавали законное значеше. Такое 
положене дБлъ, естественно, должно было закали- 
вать православныхъ въ борьбЪ, которая въ свою оче- 
редь должна была все болёс и боле разжигать 
въ нихь ненависть къ своему противнику, такъ нагло по- 
пиравшему ихъ законныя права. Если теперь ко всему 
этому прибавить, что въ литовеко-польекомь государ 
ственномь правБ православная церковь никогда не сли- 
валась съ римско-католическою, что даже и въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда она вполнЪ уравнивалась въ правахь и при- 
виллечихь съ послВднею, все же она трактовалась как 
учреждене совершенно отд'Бльное, паралезьно съ нею 
существующее *); если также припомнить, что со време- 
ни введения моваго календаря въ 1582 г. эти двЪ церьви 
разошлись и во времени отправлені богослугенія, на- 
сколько, конечно, оно связано съ числами мБенца, что, 
какъ извБетно, вызвало въ свое время новую бурю стол- 
кновевій, сь новою силою напомнившихь православным”, 


1) Литовек. Церк. унія, тамъ же, стр. 258. примфч, 125. 
э) Апскрисисъ ч. 1, гл. Зи 4. 
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какал громадная пропасть образовалась между ими и ихъ 
противниками, — если, говорю, все это примемъ во вни- 
маніе, то не трудно будетъ понять, какъ много было ис- 
торическихъ үсловій, благопріятствовавшихъ развито въ 
душ% православныхь западно-руссовъ такихъ мыслей и 
чувствъ, которыя звучали тономъ діаметрально противо- 
положнымь тому, какой нуженъ быль для усиВшнаго осу- 
ществлешя плана уніи, и надъ перестройкой котораго, 
слВдовательно, прежде всего и должны были остановить- 
ся латино-упаитскіе полемисты. 


Ш: 


На ряду съ отрицательными факторами въ исто- 
ріи западно-русской церкви, въ періодъ до Брестской 
уни, дБйствовали факторы и положительные, пе мало 
способствовавшіє дБлу подготовки въ западно-русскомь 
православномь парод почвы для унінтской процаганды. 
Между этими факторами первое м®сто, безь сомнБнія, 
принадлежить дБлу ассимилящи русскаго національна- 
го элемента польскимъ. Едва ли нужно доказывать ту 
общеизвфстную истину, что въ глазахъ человВка, не по- 
лучившаго спешальнаго богословскаго образованія, а 
тЪмъ болБе въ глазахь челов ка вообще мало образован- 
наго, та или другая вБронепов$дная разность, если толь- 
ко она не даетъ о себЪ звать подъ какой нибудь рБзко- 
опредЗленвой видимой формой, разсматриваемая сама по 
себв, въ своей идеБ, не всегда иметь то значене, ка- 
кое ей принадлежить по самому существу дЪаа и какое 
можеть придавать ей человвкъ богословски образован: 
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ный. Разнаго рода, наприм5ръ, догматическія тонкости, 
надъ которыми съ особеннымъ интересомъ останавлива- 
ется привыкшая къ тонкому анализу богословствующая 
мысль, легко ускользаютъ отъ вниманія человфка, чужда- 
го богословскаго образованія. Масса же, при выработкБ 
взгляда на то или другое вБроисловВданіе и при үета- 
новкЪ въ отношенш къ нему своихъ симнатій или анти- 
патій, критерий для его оцфнки заимствүетъ не столько 
изъ внутренняго его содержанля, сколько изъ совершен- 
но внфшнихь, нербдко чисто случайныхь его проявле- 
ній, между которыми, между прочимь, довольно видную 
роль играютъ и тв, которыя обусловливаются нацловаль- 
вымъ характеромъ самыхъ его (вБроиси.) носителей. Въ 
сознанш простаго народа та или другая вБра хороша 
или дурна не только потому, что въ основБ ея лежать 
такія, а не иныя догматическін и иравственныя истины, 
а также и потому, хороши или дурны въ его предетавле- 
ми т люди, которые воплощаютъ ее въ такой или иной 
вишней форм®, прежде всего бросающейся въ глаза, 
Н%которые, напримъръ, первые латино-уніятекіе поле- 
мисты съ изумленіемъ констатирують тоть фактъ, что 
православные западно-руссы, ничего не зна: шіе в знать 
не желавшіе касательно вБроиспов®дныхъ разностей меж 
дү восточною и западною церквами, въ тоже время съ 
величайшимъ отвращешемь относились ко всему тому, 
что только напоминало о латинствћ, и скорБе готовы бы- 
ли „до Арилновъ, до новокрещенцовь удатиен, а нижли 
быти нодь властю папежскою и сгодитися съ папежни- 
ками“ !), т, е. они готовы были самую послБднюю хри- 


!) Уши Грековь съ костел. римскимь. Вторая книга нам. 
полемич, литерат. въ запад. Руси, стр. 117. 


23 


станскую секту предпочесть латинской церкви. Оче- 
видно, что такая глубокая антипатія къ послФдней у пра- 
вославныхъ западно-руссовъ обратовалась не изъ отрица- 
тельнаго отношенія ихъ къ специфическимь особенно- 
стямъ самаго ученя римской церкви, а основывалась на 
тВхь мысляхъ и чувствяхъ, какія западно-русскій народъ 
вынесъ изъ многоввковаго сношеня съ людьми, исповЪ- 
дывавшими это учеще. Зд%сь, такимъ образомъ, мы им%- 
емъ прекрасный прим®ръ смфшеня двухь различныхъ 
понятй объ истинности церкви. ЗдБеь произносится 
сужденіе на основан ознакомленія съ нБкоторыми, мо- 
жетъ быть совершенно случайными, особенностями са- 
мыхъ ея исповфдниковъ, т. е. самая доктрина здБеь смф- 
шивается съ случайными формами ея проявледія. ОлБд- 
ствіемъ такого отношенія къ дЪлу бываетъ сплошь и ря- 
домъ встрЪчающееся въ истори смЪшеніе элентовъ на- 
діоналънаго съ религіознымъ. Но для нась въ давкомъ 
случя6 важенъ не самый фактъ см'Бшенія этихъ элемен- 
товъ, а ТБ результаты, которыми онъ сопровождается. 
ДЪло въ томъ, что всякое измненіе въ отношеніи къ 
которому нибудь одному изъ этихъ элементовъ немину- 
емо влечетъ за собою измЪненіе и въ отпошеніи къ дру- 
гому. ПримБрами, подтверждающими эту мысль, 0с0- 
бенно богата наша западно-руеская исторія: западно- 
руссъ, становясь вслћдствіе какихъ бы то ни было при- 
чияъ во враждебное отпошеніе къ поляку, инстинктивно 
чувствоваль отвращеніе и къ его вВр%, и, на оборот», 
подвергаясь ассимиляціи со стороны польскаго націо- 
пальнаго элемента, онъ вмЪетБ съ тБмъ измБнялъ и свои 
прежнія отношенія и къ римско-католической вВр%, ко- 
торая въ его сознаніи представлялась необходимымъ до- 
стояніемъ поляка, которымъ онъ теперь въ душ стано- 
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вится. Онъ могъ и не принимать „польской вВры”; но 
она переставала казаться ему „проклятой схизмой“ и, 
при удобномъ случа, онъ не прочь быль вступить въ 
единение сь исповБдовавшею ее церковію. Этому-то 
вліянію со стороны польскаго національнаго элемента и 
подверглись, дВйствительно, особенно высшіе классы за- 
падно-русскаго общества. Польша, подчинивъ литовско 
русскій народь въ политическомъ отношеній, какъ сто- 
пвшая въ культурномъ отпошеніи выше его, начала ока- 
зывать на него и нравственное вліяніе, что прежде всего 
выразилось въ увлечеши русской аристократия польской 
цивилизащей. Русская аристократія — цвЪтъ русской 
интелигенцій, — сосредоточивая свою дфятельность пря 
двор$ и сенатБ, и составлял часть всей аристократия 
польскаго королевства, естественпо, дояжна была стре- 
миться приравняться во всемъ къ цфлому. Результатомъ 
этого было то, что все старое, родное, русское, какъ по- 
терявщее свой жизненный интересъ, начало уступать свое 
мбето новому польскому. Такъ, прежде всего славян- 
скій языкъ еъ его литературой сначала отходить на вто- 
рой планъ, а потомъ и совершенпо забывается, уступая 
свое м'Бсто въ обыденной жизни польскому, а въ пользо- 
ваши наукой — латинскому: „учеше святыхъ писаній, 
писалъ Рагоза въ одномъ окружномъ послан, зЪло 00- 
куде паче же словенскаго россійскаго языка и вси чело - 
вВцы приложишася простому, не совершенному лядсво- 
му писанію и сего ради въ различныя ереси впадоша, не 
вздуще въ богослови силы съвершеннаго грамматичес- 
каго словенскаго языка“ '). Далфе, входя въ родетвен- 


1) Акт. запад. Росеш, т. Г №32; еравн. 1-е посланіе 
Іоанн. Вишенскаго; акт. 10го-зап. Россіи т. П, стр. 210. 
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ную или вообще близкую евязь съ польекима панама, рус- 
ская аристократія начанаетъ испытывать на себ вліяніе 
первыхъ и въ сфер авлетй обыденной жизни вообще, 
древніе русскіе нравы и обычаи начипалотъ казаться 
слишкомь простыми и даже грубыми для русскаго чело- 
вђка, позвакомившагося съ блестящимъ комфортомъ 
польской придворной жизни, которой, по возможности, 
старалась подражать и вся польская аристократія; и если 
старое поколеше нелегко разетавалось съ прежними сво- 
ими привычками, то отъ молодаго этого уже никакъ нель- 
зя было ожидать. А велБдъ за ополяченемъ, какъ это 
мы уже видБли, естественно, могла слБдовать холодность 
къ православію и склоненіе симцатій въ пользу латин- 
ства, что также подготовлялось и путемъ получения обра- 
зования въ латинскихъ коллегіяхъ а университетах. „Чи- 
тая польскія хроники, пишетъ авторь Перестроги, най- 
дешь довольно о томъ, какь поляки, завладБвъ русски- 
ми землями, войдя съ ними (русскими) въ пріятельскія 
отношенія и, выдавая своихъ королевскихъ дочерей за 
русскихъ, чрезъ нихъ свои изящные обычаи и науку уко- 
ренили, тәкъ что русскіе, войдя въ общее съ ними, 
позавидовали ихъ обычаямъ, языку и иаукамъ и, не имя 
своихъ наукъ, въ науки римскіл свопхъ дБтей стали от- 
давать; науки же, вліяя на дБтей съ малолЪтства, всю 
аристократію русскую перевели въ римскую вБру, такъ 
что потомки русскихъ князей изъ православной вВры пе- 
решли въ римскую, а вмБстћ съ тбмъ поизмняли свои 
фамиліи и имена, какъ будто пикогда и не назывались 
потомками благочестивыхъ прародителей своихъ” 1). Но 


1) Акт. западн. Роесіи т. 1° № 149 стр. 204, 205; ер. 1-е 


посл. Вишенскаго, тамъ же етр. 216. 
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фактъ ассимиляція русскаго національнаго элемента поль 
скимъ, вромЪ того, что непосредственно дЪйствовалъ на 
воспатаніе среди русскихъ симнатій въ латанству, сопро- 
вождался еще и другимъ пе мевће важнымъ слъдствіемъ. 
Русь, лищаясь высшихъ слоевъ своего общества, лиша- 
лась такого рода людей, которые, владфя кациталомъ и 
досүгомъ, призваны бывают» поддерживать и распростра- 
нять вь странЪ образоваме. Мы зпаемъ, какими бога- 
тыми результатами сопровождалась дЪятельность князя 
Константина Острожскаго для дфла образованія запад- 
ной Руси, и поэтому для насъ понятно, какую громадную 
потерю въ этомъ отношеши должна была понести эта 
Русь, когда цћлые десятвп тавяхь же дБятелей перене- 
сли свою дВятельность въ польскую корону; это обсто- 
ятельство было однимъ изъ главнфйшихь условий рас: 
пространеня въ западной Руси того крайняго невЪже- 
ства, о которомъ тапъ единогласно свидБтельствують всЪ 
современные даже русские писатели!) и которое въ сфе- 
рв церковной жизни сопрово:вдалось тЪми разнаго рода 
печальными результатами, которые впосл$детваи, будучи 
выставлены на видъ ушятекими полемястами, не могли 
не смущать совъсти западно-русскато православнаго об- 
щества. Эта печальная сторона въ жазин православной 
церкви, ловко поставленная латино-утятскими полеми- 
стами въ причинную связь, во 1-хъ, съ фавтомъ зависи- 
мости западно-русской церкви оть Вонстантинополь- 
скаго патріарха и, во 2-хь, въ связь съ н%ко- 
торыми изъ тВхь особенностей православной церкви. 


1) Сказ. Курб. т. П, етр. 177 и 182, Акт. зап, Росе. 
тамъ же, № 33 стр. 43 и № 45 стр. 65; Өрлуоѕ, Коза. П стр 
21 и елд. Әкземпи. Ими. публич. библ. и пр. 
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которыми она отличалась отъ церкви римской, — не- 
вольно заставляла православныхъ задумыватіея надъ сво- 
имъ положеніемь. и если въ однихъ она вызывала ни- 
ч$мъ ненреодолимую р$фшимость во что бы то ии стало 
выйдти изъ такого бБдственнаго положенія путемъ обра- 
зованія; то въ другихъ, менфе рЪшвтельныхъ и боле 
впечатлительныхъ, она могла вызывать сомнВнія и даже 
отчаяне въ возможности помочь горю инымъ путемъ, 
какъ разв чрезъ единеніе съ римскою церковію: „ако 
аще не устроится развращеніе, говорили православные, 
въ конецъ разыйдемся, во отстунлени римскаго послү- 
шанія и въ покои безмятежномь пребудемъ“ ?). 

Другимъ үсловіемъ, способсгвовавишмъ расиростра- 
нен1ю въ сред православныхъ западво-рүссовъ уніональ- 
ныхь стремлениї, было ихъ сравнительно угнетенное по- 
ложеніе въ РБчи Посполитой, т. е., тоть самый факт, 
который другою своею стороною долженъ быль оказы- 
вать, какъ мы уже видБли, совершенно противоположное 
дВйствіе. Мы уже говорили, что православные даже 4е 
]аге не всогда были уравнены въ правахь съ католиками; 
а бе Ёасќо положеніе ихъ веегда было худшее. Посл$д- 
нее обстоятельство не могло не тяготить ихъ и, уже въ 
сызу одпого инстинкта самосохраненія, должно было но- 
буждать искать выхода изъ такого положеніня. Для это- 
го представлялен двойной путь: можно было помочь го- 
рю, какъ замБчено было, путемъ протеста предъ зако- 
номъ и это былъ прямой путь; но, чтобы идти этимъ пу- 
темь, нужны были: умВнье, энергія и матеріальныя сред- 
ства, велБдствіе чего онъ, во 1-х'ъ, не для воякаго быль 
доступен, а во 92-хъ, не всегда приводиль къ желанной 


2) Акт. западн. Росеіи тамъ же № 45. 
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пли. Въ виду это совершенно естественно возпикалъ 
вопросъ: нельзя ли уладить дЪло на болБе прочныхъ на- 
чалахъ и при томъ мирнымь путемъ, безь борьбы, кото- 
рая всегда сопровождается жертвами? ОтвЪтъ на этоть 
вопрось быль одинъ: православные страдали отъ того, 
что держались восточнаго исповВданія, которое полагало 
р8зкую грань между ними и членами господствующей 
церкви, уничтожить которую можно было только погред- 
ствомъ уни. Читая извфетное посланіе кіевскаго митро- 
полита Мисаила къ папв Сексту ІҮ, нельзя не признать, 
что однимь изъ важийшихъ — чтобы не сказать един- 
ственнымъ — побужденй, вынудившимь православныхъ 
р»шиться на унію, была надежда, посредствомъ еди- 
нения съ римскою церковію, облегчить свое тяжелое 
внфшнее положеше. „Мы видимъ, читаемъ въ этом 
посланіи, въ нашихь странахъ многихъ, принадле- 
жащихъ къ западной церкви, содержащихъ ея обы- 
чаи, изъ числа называющихея ея пастырями, которые 
думають яростно умножить стадо, а только больше по- 
губляютъ его, достойныхь предають суду, вижугъ и му- 
чать, а иныхь силою влекуть нзь благочестія вт, благо- 
честіе, расторгая союзь мира и любви завистливымъ ги» 
вомъ, Одвихъ неисвуеный пастырь пугаеть крыкомъ 
и несправедливо и скоро пизвергаеть и отлучаетъ; дру- 
гимъ пускаегь щезль во главу, пристраащая враговъ, и 
вдрусъ видить предъ собою мертвецовъ; трстьихъ, объ- 
юродБвъ отъ вспыльчивоети, пихаеть ногою въ спину и 
преломляеть имъ ребра... Но мы водимь иную прему- 
дрость вашей святыпи, привлекающую любовно и овецъ, 
яже не суть отъ двора сего... Посему мы молимъ твое 
челов колюбе, о владыко, будь милостивъ къ намъ... Хо- 
датайствуй милостиво и о нась къ Богу, ла спасеть то- 
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бою души наша"... !). Вонстантинъ Острожскій, далће, 
въ своемъ письмБ отъ 21 поня 1593 г. къ Инатію По- 
цю, въ которомъ проситъ его отправиться въ Москву и 
тамь посовфтоваться съ княземь и духовенетвомъ о 
ередствахь въ улучшенио положенія православныхъ за- 
падно руссовъ, между прочимъ цпишеть, чтобы „тамъ 
на томъ соборБ (въ Москв®) сь нильностію старатись 
весполь съ ихъ милостью рачилъ, зжебы якій елүшный 
початокъ и постановенье, если бы южь не до яко згоды 
(што бо рЪчь напредвЪйшая: себо, рече, „коль добро и 
коль красно, но еже жити брали вкуп), тогда до #0- 
лљпшенья животовь людевихь (и то потомь р%№чь не 
подлБйшая) за стараньемъ и початкомъ вашей милости 
могъ” ?). Но если люди, подобные князю Острожекому, 
фактъ унш, каъ средство для молљишенія животове люд. 
еки, понимали въ самомъ широком ъ смысл% слова, и, 
какъ это видно изъ прибавтенія къ указанному письму, 
ни мало не склоцні были жертвовать даже несуществен- 
ными сторонами православія для облегченія тяжелаго цо- 
зоженя парода, то, съ другой стороны, среди православ- 
ныхь находились и такіе люди, которые въ вопросамъ 
религін относились болЪе индиферентно, и которые, если 
бы только ихъ не смущахь голосъ общественнаго мнфнія, 
не прочь были-бы, ради улучшенія своего общественнаго 
положенія, согласиться не только па уню, но п на нол- | 
ный переходь въ римеко-католическую церковь. Какъ 
на образецъ людей съ подобнымь направлевемь, можио 
указать, вапримъръ, на нВкоторыхъ изъ лицъ, принлв- 
шихъ брестекую унио, что документально доказалъ Фи- 


') Истерія русск. Церк. Макария т. ІХ стр. 48. 
2) Акт. заи. Росси, таиъ же № 45. 
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лалетъ въ своемъ Апокрпепев!. Трудно, впрочемъ, 
сказать, много-ли между членами православной церкви 
можно было бы отыскать лицъ, подобныхъ, наприм%р». 
Ипатію Поцвю или Кириллу Терлецкому, но несоми%н- 
но, что они были; во всякомъ обществ всегда мо- 
жно отыскать большее или меньшее количество лиц», 
для которых вопросы практической жизни являются во- 
просами первостепенной важности, въ жертву которым 
они ни на минуту не задумаются принести все высшее, 
идеальное. Какъ бы то, виротемъ, ни было. во всякомъ 
случа латино-уніятскіе полемиеты, какъ увидимь, въ 
виду своихъ ц'Блей, пашли умфетнымь воспользоваться и 
этою слабою стороною въ жизни иравославнаго обще- 
ства. 

Таковы ғлавнїшія петорическія үсловія, подъ влія- 
ніемъ которыхь долженъ быль слагаться въ сознанін 
православныхь западно-руссовъ взглядь на римско-ка- 
толическую церковь п на фактъ единенія съ нею, взглядъ, 
съ которымъ пришлось имфть дБло полемистамъ той и 
другой стороны, Если тецерь подвести итоги и спросить, 
каже изъ этихъ факторовъ, т. е. дБйетвовавшіе ли въ 
дизунитскомъ или въ уніональномъ направлени, оказали 
болће сильное влілше на духъ заадно русскаго народа, 
то можно, кажется, придти къ слбдующему результату. 
Въ моменты обыденной, прозаической жизни, когда весь 
интересъ послБдней сосредотечивается на вопросах» 
первБйшей необходимости, какими, конечно, попреиму- 


1) Апокрисисъ т. 1, гл. 6 и 7; ср. Палинодія ч. Ш, розд. 
П, Атйе. 1. Русск. Ист. Библ, т. ІҮ сотр. 1055; Переетрога, 
Акт. зап. Росен т. ІУ етр. 212; 1-е посл. Вишенекаго, 
тамъ же стр. 221. 
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ществу бываютъ вопросы прагтическіе, очень легко мо- 
гла пробЪгать въ сознани православныхъ поетоянно 
навязываемая имъ мысль, что пе мӯшало бы, выражаясь 
словами К. Острожскаго „для полЗишенья животовъ,“ 
прамириться какъ нибудь съ вБчнымъ своимъ врагомъ, 
Мысль о крайне печальномь положении внутренней жн- 
зни церкви и о не менЪе безотрадномъ состолнія въ по- 
литическомъ отношени ея исповБдниковъ, въ виду наде- 
жды на лучшее будущее, въ случа заключения союза съ 
Римомъ, естественно, могла склонять православныхъ къ 
послБднему, особенно тЪхъ изъ нихъ, которые успБли 
подвергнуться сильному вліянію польской національ- 
ности. Но д®ло должно было принимать другой обо- 
ротъ, когда р'Вчь заходила о самыхъ усломяхь этого 
союза п когда, вообще, вопросъ о послБдпемъ становился 
предметомъ горячаго обсужденія. Если такой чело- 
вБкъ, какъ Константинъ Острожскій, сильно хлопотав- 
шій о союз съ Римомъ, требовалъ „абыхмо при всить 
обрядахъ своихъ, яко церковь восточная держитъ, въ 
цалљ стали“ '), то чего можно было ожидать отъ лю- 
дей съ болђе консервативнымъ направленіемъ? Для 
такихъ людей, какимъ быль, наприм$ръ, Г. Вишенекій, 
по мавнио котораго „Латина суть ученицы не Христо- 
вы, а Антихристовы“, а всБ специфическія особенности 
римской церкви суть „діавольскаго нечистаго семеяе 
плоды“ ?), самый фактъ общенія съ Римскою церко- 
вію былъ дБломъ Антихристовымъ. Такіе люди, выра- 
жаясь словами автора сочиненя: „Упа альбо выБладъ 


1) Акт, зап. Р. т. ІУ, № 45, стр. 65. 
2) ГУ посл. І. Вишенекаго, тамъ же стр. 258, 
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преднейшыхъ арътыкуловъ ку зъ одноченью Гревовъ съ 
костеломь Рымскимъ належащихъ“ (1595 г.), „волили 
до Арияновъ, до новокрещенцовъ удатися, анижли быти 
подъ властно папежекою и згодитися съ папежниками“ !). 
А что Г. Вишенсми не быль одинокимъ въ своихъ 
воззр$ яхту, это видно изъ того, что авторъ того-же сочи- 
пеня, вашелъ нужнымъ написать цфлый трактать „Объ 
АнтихристВ“ (ДгНст] 5), гдВ вооружается протпвъ твхъ 
„безбожпыхъ еретяковь,“ которые называютъ „пастыра 
видомого церкве Божей (т. е. Римск. папу) — „антахри- 
стомъ“ и сыпомъ дьяволскимъ,“ а царей господарей 
хрестиянскихъ и народъ зацный хрестиянскій (т. е. ла- 
тинянъ) -— „невольниками антихристовыми“ и „сына- 
ми дьяволсками“ ). Не говоримъ уже объ извъстномъ 
произведени Стефана Зизанія: „Казане святаго Вирил- 
ла, патріарха іерусалимскаго, объ антихристВ и звақахъ 
его, въ ВильнЪ отъ созданія міра 7104, а отъ воплоще- 
нія Господа нашего І. Христа 1595,“ гд авторъ, въ 
коментаріяхъ на слово Кирилла Іерусалимскаго объ Ан- 
тихрист'Б, указанный взглидь Вишенсваго доводить до 
послБдней крайности ?). И такъ, хотя въ общемъ на- 
строенши православныхъ западно-руссовъ можно было 
отыскать несколько н слабыхъ сторонъ, больныхъ, такъ 
сказать, мёстъ, которыми, при извфетныхъ условіяхъ, съ 
успБхомъ могла пользоваться ушатская пропаганда для 
своихъ цфлей; но при этомъ необходимо было соблюдать 
крайнюю умЪренность и осторожность, такъ какъ вся- 


1) Русе. Ист. Б. т. ІУ отр. 111. 

2) Ірі. стр. 116. 

3) О такъ назыв. кирилловой книг% А. Лилова. Казань. 
1858 г. 
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каго рода крайность неминуемо должна была вызывать 
оппозицию, съ которою такъ свыклосв западно-русское 
православное общество. Такова, по нашему мн%нію, 
была та нравственная ночва, съ которою пришлось 
ныть дЪло завязавшейся къ концу ХУІ в. литературной 
полемивЪ, къ которой мы теперь и обратимся. 


Ш. 


Было время, когда въ нашей исторической литерату- 
р» высказывалось мане, что „Брестскій соборъ былъ 
завязкою какъ уніятскихъ, такъ и православвыхъ сочи- 
неній“ '). Тенерь, особенно съ напечатаніемъ О.-е- 
тербургекою Археографическою Комиссією второй кни- 
ги „Памятниковь полемической литературы въ зацад- 
пой Руси“, этоть взглядъ, конечно, долженъ быть 
оставлень. Да и странно было-бы въ самомъ дЪлБ до- 
пустить, чтобы представители латинской пропаганды, 
обнаруживавиие столько находчивости въ изобрЪтен!я 
средствъ для проведеніл въ сред православнаго литов- 
ско-русекаго народа уніональныхъ тенденцій въ періодъ 
до Брестской унш, не могли дойти до сознанія той исти- 
ны, что полемическая литература можеть служить однимъ 
изъ надежнЪйшихь путей, прямо ведущихь къ достиже- 
нію преслЪдуемой ими цфли. Нъ сожалВнио, недоста- 
токъ фактическихъ данныхъ не позволяетъ намъ съ точ- 
ностію указать время, когда впервые ясно сознана была 


1) Подольск, епарх. вфд. за 1875 г. № 15, стр. 430. 
5 
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латинянами мысль о важности распространенія среди 
православныхъ —сочинений, въ хоторыхъ тбмъ или инымъ 
пугемъ преслБдовались-бы интересы папизма. Въ кон- 
пБ ХҮІ вфка, въ сочиненіяхъ, напр , извЪстпаго Анто- 
пія Поссевина, эта мысль выступаетъ уже во всей широ- 
тВ своего объема; но есть основаніе думать, что изко- 
торые проблески ея проявлялись уже въ концЪ ХУ и на- 
чал ХҮІ вБка. Какь на прим%ръ въ этомъ родЪ, мож- 
но указать на небольшое сочяненіе краковскаго канони- 
ка Ивана Сакрана, выпущенное имъ въ 1500 году подъ 
затлавіемъ: Тоаппіѕ Ѕасгапі Е исійагіпѕ еггогит гіёиѕ 
Киепіеї, аппо Пошпи 1500 зегірѓиѕ '), вышедшее въ 
1508 году въ сокращенномъ вид подъ заглавіемъ: Е 
гогеѕ аігосівѕзтогип Кићепогит *). ЗдБсь авторъ, 
охарактеризовавъ предварительно то враждебное напра- 
вене, какимъ проникнуты были отношенія русскихъ то- 
го времени ко всему латинскому, излагаеть затБмъ въ 
сорока главахъ заблужденія или, вЪрнБе, особенности 
современной русской церкви ?). Но это сочиненіе по 
своему направленно еще не можеть быть отнесено къ 
одной категории съ полемической литературой, выступив- 
шей во второй половинЪ ХУІ вфка Дћло въ томъ, что, 
задавшись цЪлно разоблачить заблуждевя русской цер- 
кви, авторъ залачу свою ограничить простымъ конетати- 
рованіємь факта и осввщеніемъ его съ точки зрфшя 
простаго наблюдателя изъ латинянъ. Мысль о подчи- 


') Арий Гаметат 4е Влзвог., МозеоуН. её Татагогит те- 
Нропе, рас. 184—198, Зртае 1582. 

2) ВЪПо{есае Вазяеа. см. Зосталив. 

3) ВеБ они перечислены въ ІХ т. Русск. церк. истор. 
преосвящ. Макарія, стр. 141-147. 
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нен!и русской церкви римскому престолу, судя по нБко• 
торымъ замвткамт касательно взгляда русскихь па ла- 
зинскую церковь, для Сакрана казалась слишкомъ см%- 
лою. „Изъ всЪхъ вародовъ, говорить онъ въ началв 
своего сочинения, носящихъ имя христіапское, но отдВ- 
ленныхъ оть римской церкви, нБтъ ни одного, который- 
бы былъ такъ непоколебимъ въ защищепіи своего схиз- 
матическаго заблужденія, какъ народъ русскій... Рус- 
сме до того ненавидять вБру латинянъ, что желали бы 
не только всячески вредить ей, но даже искоренить ее во 
всемъ мірБ“, ЧеловЪкъ, разд'Блявшій такія убфжденя, 
не могъ задаться преслБдованіемъ тБхъ же цфлей, какія 
преслВдовались полемистами позднЪйшаго времени. Са- 
кранъ въ конц даже дВлаетъ нпредостережеюте, что если 
русскіе съ притворнымъ смиреніемъ п нростотою будутъ 
приходить къ апостольскому ефдалищу, то не должно 
имъ тотчасъ же вБрить и принимать ихъ. Очевидно, что 
какой нибудь Скарга, совътующій королю въ посвящения 
къ второму изданію своего сочиненія ‚О единств$ церк- 
ви“ принимать даже чисто полицейскія м$ры для обра- 
щенія православныхъ въ унію, не похвалилъ бы Сакрана 
за такой совфтъ. Оловомъ, задачу своего сочиненія Са- 
кранъ полагать не столько въ полемик противъ тВхъ 
пунктовъ учевія русской церкви, которые раздБляли ее 
отъ церкви римской, сколько въ простомъ описаній 
всБхъ выдающихся ея особенностей и недостатковъ, ко- 
торые только ему удалось подм$тить и съ которыми онъ 
имБлъвъ виду познакомить людей, не имъвшихъ возможно- 
сти путемъ собственнаго наблюденія познакомиться съ вну: 
тренпею жизнію русской церкви. Совершенно другимъ 
характеромъ отличаются сочиненія, начавшія ноявляться 
во второй половинв ХҮІ вка. Въ относящихся къ это- 
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му времени памятникахъ латинской полемической лите- 
ратуры съ ясною опредвленпостію проводится одна ос- 
новвал тенденція, —это именно необходимость подчине- 
нія русской церкви подъ власть римскаго лапы. Эта 
мысль проникаеть всю современную полемику, она соста- 
вляетъ, такъ сказать, ел душу. Въ виду этого, согласно 
съ своей задачею, свой очеркъ мы начнемъ съ сочиненій 
конца ХҮІ вБка и прежде всего остановимся па апализъ 
произведенія уже упомянутаго знаменптаго придворнаго 
пролов®дника, іезупта, Петра Скарги: „О едияств%® цер- 
кви Божей подъ единымъ пастыремъ п о греческомъ от- 
ступленіи отъ этого единства, съ предостереженіемъ и 
уз щанемъ русскимъ народамъ, держащимся грековъ“ '), 
Сочиненіе это впервые появилось въ св'Бть въ Вильн® 
въ 1577 г. ЗатБмъ, съ пБкоторымн измненіями, опу - 
щеніями и прибавленіями, вторично издано было въ 
1590 т. Часть его, далће, вошла въ изввстное сочине- 
ніе Скарги же „Зупо@ Вглеѕкі“, изданное въ 1596 году. 
Наконецъ, въ 1877 году оно издано членомъ Архе- 
ографической Комиссш, 1. А.Гильтебрантомъ, во второй 
книг% „Памятниковъ полемической литературы въ запад- 
ной Руси“, съ үазаніемъ измвненй и прибавленій вто- 
раго изданія, 


*) Полное заглав!е этого сочинешя на польекомт, язык, 
на которомъ оно написано, такое: О }е4тозег козе] а Во2е2о 
рой јейпут разбетхет у о бтескіт ой ќеј )е4лозет одзаре. 
шо. 2 ргхеѕітова у протіпапіет бо паго@0\у Влякев, рту 
СтеБасһ віојасусћ: Клесл Ктоіка, па бтлу слебеі тол(ліеіопа, 
фетая ртлел К(з1е4та) Ріоіга ЭКагое, тергаліз Рапа Јелиѕоуе- 
50, уу4апа ү \ Ише, 2 така 1есо Кяайесеу тНозе! рапа 
МіКоіаја Сітівәорһа Валіза, тагэлака 1іекіеро Кзіевіа 
[дез его ее. Вока 1577. 
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Если на нЪкоторое время отрЪшиться отъ объектив- 
наго взгляда па вещи и посмотрЪть на это сочинепіе съ 
точки зрЕпія проводимой вт, немъ тенденціи, то придет- 
ся признать, что находчиво задуманный авторомъ планъ 
составленъ умно и выполненъ прекрасно. Для той цзли, 
которая пресл'Бдовалась Скаргой, лучшаго сочиненія и 
желать нельзя. Сравнительно очень богатая эрудиція 
автора давала ему возможпость подобрать значительное 
количество фактовъ, необходимыхь для обоснована про- 
водимой имъ тенденции; а схоластически— изворотливый 
умъ помогъ придать этому матеріалу такую ви5шнюю 
обработку, при которой онъ оказалея въ значительной 
степени пригоднымъ для той цЪли, служить которой пред- 
назначался. Все еочиненіе Скарги „О единствЪ церкви“ 
раздфляется на три части, изъ которыхъ каждая подраз- 
д®ляется па нБеколько отдъловъ. Первая часть спе- 
ціазьно посвящается обоснованію ученія римской цер- 
квп 0 главепствё папы. Но прежде, чБмъ приступить 
къ самому дЪлу, авторъ высказывастъ яфсколько поло- 
зженій, предназначенвыхь служать основашемъ всему 
сочинен:ю. Ндинетвенно-возможпый путь ко спасенію, 
разсуждаетъ онъ, есть единеніе съ церковію. Виз цер- 
кви ивтъ спасенія. Но спасеніе возможно только въ 
церкви истинной, признаками которой служатъ: 1) ду- 
ховное единеніе вевхъ членовъ церкви съ ея главсю и 
между собою, 2) твердость и постоянная вБрность исти- 
н, которая никогда не можетъ пошатпуться, 3) универ- 
сальная всеобщность, 4) непрерывающаяся преемствен- 
ность церковной іерархіи, ведущей свое начало отъ апо- 
столовъ, 5) плодовитость церкви, выражающаяся въ прю- 
брВтеніп путемъ миссіонерской дЂятельноети повыхъ 
членовъ, и неоскудъвающее живое слово евангельской 
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проповфди, 6) проявлене чрезъ членовъ церкви чудодЪй- 
ственной силы, 7) самое имя—,, Церковь вселенская“, ко- 
торое никогда не рБшалась присвоить себЪ ни одна ере- 
тическая секта, и мног. др., Анализируя эти признаки, ав- 
торъ находить, что већ они присущи только одной церкви 
римской и что ихъ нельзя отыскать ни въ одной ерети- 
ческой сектБ. Такимъ образомъ, истинная церковь толь: 
ко одна: существоваше другихъ истинныхь церквей ис- 
ключается самымъ понятемь истинности. Но какимъ 
образомъ разобщенные члены церкви могутъ поддержи- 
вать между собою единеніех Единеше въ церкви воз- 
можно подъ условіемъ существования въ ней, какъ слож- 
номъ тБлБ, одной главы, которою является одинъ вер- 
ховный пастырь. Безъ послфдняго не возможно едине- 
не въ върВ и таинствахъ. Но сущность самой церкви, 
какъ состоящей изъ видимыхъ членовъ, требуетъ, чтобы 
она имла не только невидимую главу, которою призна- 
ется самъ 1. Христосъ, но и главу видимую, которою 
служить Его намЪстникъ. Монархизмъ есть вообще са- 
мая идеальная форма правленія; онъ же имфеть полное 
прим Знеше и въ церкви, которая должна имЪть одного 
всеобщаго правителя (зргалуса). Такимъ верховнымъ 
правителемъ или пастыремъ всей церкви Г. Христосъ по- 
ставилъ св. Петра. ЗдБсь авторъ приводитъ рядъ (зна- 
чительно разширенныхъ во второмъ изданш) доводовъ 
изъ св. Писанія и св. отцевъ въ пользу того миБнія, что 
апостолъ Петръ быль „найвысшею главою и верховнымъ 
правителемъ и пастыремъ Христовой церкви“, и опро- 
вергаеть миніе тБхъ, которые не признаютъ, что ап. 
Петръ былъ епископомъ въ Рим. Но указанныя права 
апостола Петра, продолжаетъ дале авторъ, не могли 
умереть вмЪетї, съ Петромъ, такъ какъ всякое учрежде- 
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не существуеть не ради того лица, которое является 
представителемъ этого учрежденія, а ради тЪхъ людей, 
дая которых'ъ оно установлено. Но къ кому же, спра- 
шиваетея, должны были перейти эти исключительныя 
іерархическія права св. Петра вь Церкви? Отвъть 
ясенъ: къ римскому епископу, какъ его прямому преем- 
пику по епископской каөедрБ. десь авторъ, показавь 
на основани греческихъ и латинскихъ учителей церкви, 
что главенство римскаго епископа въ церкви дЪйстви- 
тельно, якобы, имБетъ универсальный характеръ, дока- 
зываеть далЂе, что свои высшія іерархическія права рим - 
скій епискоцъ и на практик примЪнялъ во всЪ времена 
къ церквамъ всей вселенной, не исключая и церкви Гре- 
ческой, что выражалось; во первыхъ—въ созваніи собо- 
ровъ, предс$ дательствован!и на нихъ и санкцированіи д'Б- 
лаемыхъ на нихъ постановленій; во вторыхъ — въ томъ, 
что патріарховъ, равно и другихъ еписконовъ, если они 
провинялись, римскій еппскопъ проклиналь, низзагаль и 
замнялъ другими; въ третьихъ, —въ томъ, что къ римско- 
му епископу, какъ найвысшему судь, апеллировало духо: 
вепство всего свЪта, и въ четвертыхъ, наконец, — вь 
томь, что безь участія римскаго епископа цБлыя цер- 
кви и соборы впадали въ заблужденія, а чрезь него вс® 
члены церкви Христовой получаютъ благословеніе. Этимъ 
заканчивается первая часть разсматриваемаго сочиневія. 
Установивь въ первой части принципъ главенства папы 
и уяснивъ его церковное значен1е—во второй части ав- 
торь задается цълію освЪтить съ точки зрБнія этого 
принципа важнЪйлие моменты изъ истор отношенія 
между восточною п западною церквами, начиная съ пер- 
выхъ вфковъ и оканчивая Флорентійской ушей. Съ этою 
цълию Онъ сначала устанавливаетъ различіе между поня- 
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тіами „ересь“ и „расколъ“ и находить, что Греки, какъ 
отступившіе отъ римской церкви, должны быть названы 
раскольниками. Далфе, указавъ на четыре коренныя 
причины, послужившія, по его миБнію, основаніемъ для 
отступленія Грековъ отъ подчиненія столиц римской, 
авторь шагь за шагомъ сл$дить за постепенным» воз- 
вышеніемъ значенія на восток константинопольскаго 
патріарха, указываетъ на недружелюбное отношеніе къ 
этому факту римскихъ епископовъ, останавливается на 
происходившихь между этими двумя столицами столкно- 
веніяхъ и временныхъ разрывахъ и старается объяснить 
все это: а) духомъ буйной гордости константинопольскихь 
патріарховъ, не хотБвшихъ по временамь признавать 
законныхъ правъ намБстника св. Петра, в) особенною 
склонностію какъ патріарховъ, такъ н императоровъ 
константинонольскихь къ еретическимь заблужденіямъ, 
подававшимъ поводъ къ разрыву и, наконець, — г) жаж- 
дой мести, какую императоры питали къ западу, осво- 
бодившемуся отъ нихь въ политическомь отношении. 
Дойдя затЬмъ до времени, когда начало расиространять- 
ся христанство между славянскими народами, авторъ 
коротко останавливается на этомъ факти", при чемъ при- 
знаетъ, что въ то время какъ одни изъ славянскихъ на- 
родовъ приняли христанство отъ миссіонеровъ латин - 
скихъ, дрүгіе—вь томъ числЪ и русскіе—приведены бы- 
ли ко Христу миссіонерами греческими, и что такъ какъ 
около этого времени Греки часто входили въ столкнове- 
не съ латинянами, то враждебныя свон отношенія къ 
послБднимъ они естественно передали и Русскимъ. Съ 
этого времени Греки въ свонхь придиркахъ къ римской 
церкви стали навязывать ей разнато рода ереси, отъ че- 
го римеме цапы ихъ предостерегали, Но Греки, идя 
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все дальше и дальше въ своемъ грубомъ упоретв%, стали 
все сильнфе и сильнЪе проявлять свой духъ непокорно- 
сти и вражды къ латинянамъ, что они особенно заявили 
во время отправленія западныхъ христіанъ на освобож- 
деніе гроба Господня, хотя впосл$ дети поневолБ во- 
шли въ единевіе съ римскою церковію, когда латиняне 
завладфли Константинополемъ. Посл этого авторъ пе- 
реходитъ къ довольно подробному разсмотрънію послВд- 
ней уни Грековъ съ латинскою церковію на Флорентій- 
скомъ собор%, при чемъ всф силы своп напрягаетъ къ 
тому, чтобы доказать вселенскій характеръ этого собора. 
Таково общее содержаніе двухъ первыхъ частей разсма- 
триваемаго сочинения. Не трудно видЪфть, что основная 
мысль, кь которой еводится вся аргументація автора, 
коротко можетъ бить вырзкена въ слБдующихъ положе- 
ніяхъ: восточная церковь, въ составъ которой входитъ и 
русская церковь, находясь въ единеніи съ церковію рим. 
скою, съ самой глубокой древности признавала церковно- 
монархическія права римскаго первосвященника; фактъ 
раздБленія церквей есть не что иное, какъ отпаденіе отъ 
тБла вселенской церкви одного ея члена— церкви гре- 
ческой, что вполнф сознавала послЗдняя и цЪлымъ ря- 
домъ попытокъ, изъ которыхъ послВдняя состоялась на 
Флорентійскомъ собор%, старалась возстановить прежнее 
единеніе. Все эго въ свою очередь направляется авто- 
ромъ къ тому, что русская церковь, какъ одинъ изъ 
меньшихь членовъ тфла вселенской церкви, поставлен- 
ная исторіею въ необходимость поддерживать единение 
съ ея главою посредствомъ связующаго звена — церкви 
греческой, въ пастоящее время, когда это связующее зве- 
но окончательно отпало оть церковнаго организма, дол- 
жна отказаться отъ посредничества греческой церкви 
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и стать въ непосредственную связь съ церковію рим- 
скою. 

Но Оварга, какъ челов® къ безспорно умный и обра- 
зованный, не могъ не понимать, что вся эта аргумента- 
ція его не достаточно сильна для того, чтобы сломить 
цБлыми вФками образовавшееся предубъждепіе русскихъ 
противъ римско-католической церкви. Въ самомъ дл%, 
указанной аргументаціи Скарги, если-бы даже въ ней за- 
ключалась и дЪйствительная истина, надлежащую цзну 
могъ придать только человБкъ образованный, имфвций 
возможность подвергяуть ее критической оцёнкЪ, хотя 
бы даже съ чисто апріорической точки зовнія. Въ гла- 
захъ же необразованной массы, которую въ данномъ слу- 
чав никакимъ образомъ не могъ игнорировать Скарга, 
сила этой аргументащи сводилась, главнымъ образом, 
къ авторитету автора, и поэтому защитникам» правосла- 
вія слБдовало только авторитету противопоставить авто 
ритетъ и сила аргументаціи разсматриваемаго историко- 
догматическаго отд$ла была бы значительно парализова- 
на: стоило только константинопольскому патріарху или, 
еще лучше, какому нибудь аөонскому иноку, въ родф, 
напр., Іоанна Вишенскаго, написать, что все сказанное 
Скаргой не имфетъ въ себћ пи малЪйшей доли правды, и 
масса народа, предубВжденная противъ всего латанскаго, 
безъ сомнфн1я, скорће повВрила бы тому, чему ей хот5- 
лось вЗрить и что утверждало авторитетное въ ея гла- 
захъ лицо, ч5мъ тому, что доказывалъ какой нибудь ла- 
тинникъ. И вотъ для подкр$пленшя своего историко-дог- 
матическаго отдБла, Скарга вводитъ въ свое сочиненіе 
новый отдзль, гдБ онъ частію изъ вБроученія православ- 
ной церкви, частію изъ самой дЪйствительной ея жизни, 
запмствуетъ основанія для подкрБиленія прежде прове- 
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деннаго взгляда. ИзвЕстно, что православные, инстин- 
ктивно чувствуя отвращеніе отъ римской церкви, когда 
имъ приходилось перевести это темное чувство на языкъ 
сознанія и отыскать основаніе для оправданія такого сво- 
его отношенія къ ней, обыкновенно ссылались на ея за- 
блужденя, при чемъ идеаломъ, нормой, такъ сказать, 
истинной церкви, которую можно было-бы поставить 
критеріемъ при опредфлени этихъ заблужденій, обыкно- 
венно признавазась церковь восточная, и веБ малБйшія 
особенности римской церкви, которыя представляли укло- 
неше отъ этой нормы, считались заблужденіями или, 
какъ тогда обыкновенно выражались — „ересями“, кото - 
рыхъ люди съ тонкимъ аналиѕомъ и плодовитымъ үмомъ 
могли насчитывать цБлые д'Бсятки !). Понятно, что чБмъ 
больше православные насчитывали ересей въ римско-ка- 
толической церкви, т$мь глубже вфрили они въ святость 


и истинность своей церкви и тБмъ, слЪдовательно, труд: 
нБе было склонить ихъ на какія бы то ни было уступки 


въ пользу первой, такъ какъ это равносильно было-бы, 
съ ихъ точки зрБнія, принято зав%домо ложныхъ вЪ- 
рованій. Очевидно, что для того, чтобы убЪ лить право- 


') Въ дошедшихъ до нась памятникахъ полемической ли- 
тературы мы имфемь нЪсколько кодексовъ ересей римской 
церкви, которые какъ нельзя лучше подтверждаютъ выска- 
занную мысль. Какъ на образецъ той изобр%тательноети, 
съ какою православные отыскивали ереси въ римеко-католи- 
ческой церкви, можно указать на сочиненіе 1ерод1акона Пе- 
черскаго монастыря, Леонтя, въ которомъ авторъ перечи- 
слнетъ већ ереси, каыя внесли унінты въ православную цер - 
ковь, волЪдетве евоего соединеніх съ церковію католичес- 
кою и насчитываеть ихъ 34 (Акт. юго-зап. Росен т. И, стр. 
211). Скарга въ 12 артикул П части насчитываетъ 26 
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славныхъ отказаться отъ тБхъ или другихъ особенностей 
своей церкви, необходимо было сначала поколебать уко- 
ренившійся въ ихъ сознанін взглядъ на эту церковь, какъ 
на идеальную и, такимъ образомъ, писпровергнуть тотъ 
основной принципъ, глубокая вЪра въ который, при не- 
развитости, пораждала почти нравственную невозмохж- 
ность допустить хотя малёйшее уклоненіе отъ привыч- 
ной нормы. Скарга прекрасно понималъ всю важность 
этой задачи и взялся выполнить ее въ третьей части сво- 
его сочиненія. Оъ этою цБлію, указавъ на то, какъ 
оиасно для русской церкви оставаться больше въ едине- 
ніи съ церковио греческою, онъ приводить цфлый рядъ 
заблужденій русской церкви, которыя разсматриваеть 
какъ естественное сл®дствіе отд%ленія ея отъ церкви рим- 
ской. Заблужденія эти, которыхъ насчитывается (цҰ- 
лыхъ) 19-ть, касаются частію вфроучительной и частію 
обрядовой сторонъ православной церкви, частію же состав - 
лають личныя недостатки православнаго духовенства. Такт 
какъ выставляемые здЪсь пункты Скарга считаеть „вели- 
кими заблужденіями и ересями‘:, безь устранения кото- 
рыхь „здоровая наука ицБлая вЗра быть не можетъ и безь 


ересей, которыя навязывалиеь римской церкви. Коныстен- 
скій въ Палиноди перечисляетъ только „переднзйшие арти- 
кулы“, чрезъ которые западнан церковь прервала единеніе 
съ восточною и вее —таки насчитываетъ ихъ 12. Латиняне, 
въ свою очередь, отплачивали православнымъ тьмъ же. Скар- 
га въ 1 отд ПІ части насчитываетъ 19 артикуловъ за- 
блужденій русской церкви. Жебровскій въ катихизиев Ст. 
Зизан1я насчитываетъ 10 ересей. Како!. Смотрицкій въ 
ЭриносБ говорить о 12 отщепенствахъ, которыя прогив- 
ники незаконно приписывают православной церкви (Во24. 
Ш). 
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согласія въ которыхъ не можетъ быть единевія въ върБ“, 
то, очевидно, что отр®ченіє отъ всфхь этихъ пүнктовъ 
онъ считалъ пеобходимымъ условіемъ со стороны ираво- 
славной церкви, безъ котораго она пе можетъ быть при- 
нята въ единеніе съ церковью римскою. Воть эти пун: 
кты: 1) Ученіе объ исхожденіи Св. Духа отъ одного От- 
ца; 2) непризнаніе за римекою церковію унасл$дован- 
ныхъ ею отъ апостола Петра исключительныхъ правъ па 
главенетвующее значеніе во всей вселепной; 3) ученіе о 
томъ, что души умершихъ, до вторичнаго соединенія съ 
своими тБлами, еще не наслаждаются лицезр%ніемъ Бо- 
жіимъ; 4) отрицаніе чистилища; 5) непризнаніе нераз- 
рБшимости брачныхъ узъ и вытекающія отсюда разнаго 
рода нарушенін святости тапиства брака, каковы, напр., 
бракъ одного съ нБеколькими живыми женами, постри- 
жене въ монахини одной жены съ ц'Бліо встуилекія въ 
оракъ съ другою и другія; 6) принцишальное отрицаніе 
возможности существованія больше семи вселенскихъ со- 
боровъ; 7) отрицаніе пригодности прБенаго хліба для 
совершеня Евхаристіи; 8) поклоненіе на литургін прос- 
тому еще неосвященному хлЪбу и неоказываніе доласна- 
го почитанія „св, таинству и тлу Божію“; 9) ученіе о 
томъ, что не только словомъ Божіимъ, но и молитвою 
священника происходить превращеніе хлЪба и вина въ 
тло и кровь Христову; 10) заготовленіе св. даровъ въ 
великій четвергъ на цБлый годъ для пріобщенія боль- 
ныхъ, соединенное съ отрицаніємъ возможности такого 
приготовленія въ другое время; 11) потребленіе священ- 
никами посл обфдни остающихся посл нріобщенія в$р- 
ныхъ—-св. даровъ; 12) разведеніе къ чашВ вина водою, 
доходящее до полной потери виномъ своего вкуса; 15) 
совершенів священниками литургіи и соединенное съ 


46 


этимъ пріобщеніе св. тапнъ, безъ предварительной испо- 
врди, такъ какъ священники, подобно мірянамъ, бываютъ 
у исиов$ди только разъ въ годъ; 14) предоставленіе свя- 
щенникамь права совершать таинство мүропомазанія, 
свид$тельствующее о непризнаніи этого таинства за та- 
ковое; 15) совершеніє таинства, елеопомазанія надъ без- 
душнымъ тёломь умершаго; 16) отнят1е у неженатыхъ 
права на получене священническаго сана; 17) свято- 
купство, выражающееся въ сниманіп пошлины при воз- 
веденіи въ ту или другую іерархическую степень; 18) 
присвоеніе права посвящать св. муро исключительно ми- 
трополату; 19) приписываніе церемоніямъ и обрядамъ 
большаго значенія, чБмъ сколько слдуетъ. Но Скарга 
не ограничивается однимъ обличеніемъ вВроисповбд- 
ныхь заблужденій русской церкви. Чтобы успЪшнЂе 
достигнуть своей цфли, онъ нападаетъ на ту слабую сто- 
рону тогдашней православной церкви, которая для вся- 
каго была доступна и непосредственно очевидна, какъ 
напр. невБжество, распущенность духовенства, стараясь 
на основанш фактовъ дЪйствительной жизни, доказать 
несостоятельность и самыхъ теоретическихъ началъ, ле- 
жащихъ въ основ$ той іерархіи, которая была руково- 
дительницей этой жизни. Съ этою ц®лио онъ выставля- 
етъ слФдующие три недостатка въ устройств$ русской 
церкви, которые по его мяфню, были причиною 
внутренняго ея неустройства. Г, Семейная жизнь свя- 
ащеннитовг, волЪдстые которой они не могутъ всецфло 
посвятить себя на служене церкви. ЗдФеь лежитъ при- 
чипа ихъ невфжества, отсюда происходять разнаго рода 
заблуждения и опущевіе въ занятіяхъ науками челов%- 
ческими и словомъ Божіимъ. Отсюда же происходить и 
то, что паства лишена проповфданія слова Божія и тБхъ 
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духовныхъ потребностей, которыя необходимы для спа- 
сеня. Когда же возникаютъ ереси, то ни сами паетыри 
не могуть и не умћютъ защититься, ни паству свою не 
могуть спасти отъ заблужденія Этимъ объясняется 
также и то, что на Руси наука пришла въ упадокъ и 
попы омужичились, веслБдствіе чего никогда не могутъ 
принести своей паства той пользы, какая желательна 
была бы. /1[, Язымз славянскій. Существуетъ только 
два языка, греческій и латинскій, которыми святая вВра 
во всемъ мірЪ распространена и привита; кромф этихь 
двухъ нЪтъ ни одного, который бы оказался пригоднымъ 
какъ для науки вообще, такъ и въ частности для науки 
духовной. Не было и не будетъ во всемъ мірВ такой 
академія или коллеги, гдЪ бы богословіе, философія и 
другія свободныя пауки читались на какомъ нибудь дру- 
гомъ язык. При употребленіи только славянскаго язы- 
ка не можетъ образоваться ни одинъ ученый; къ тому же 
теперь уже его никто хорошо не знаетъ. Отсюда про- 
исходить то, что когда попы хотятъ что-нибудь понимать 
по славянски, то вынуждены бываютъ обращаться за тол- 
кованіями къ польскому языку. У нихъ и школь дру- 
гихъ нВтъ, какъ только для обучения чтенію. И въ этомъ 
состоитъ совершенство всей ихъ науки для већхъ духов- 
ныхъ степеней. Отсюда возникаеть невЪжество и без- 
конечныя заблуждения, что совершенно естественно, ,,к0- 
гда слФпой слпаго ведетъ“. ГТ. Вмъшательство свът- 
скилъ лице вњ дљла церкви, вслЪдстие чего духовенство 
находится въ совершенномъ унижени и поэтому не мо- 
жеть достойно служить своему назначеню. При этомъ 
нужно замтить, что такъ какъ лаланянамъ не было ра- 
счета раздражать и безъ того недружелюбно относивших- 
са въ нимъ православныхъ, то Скарга, указывая на вс 
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эти недостатки русской церкви, всю вину по возможно- 
сти старается сложить на Грековъ. Такъ, напр., сла- 
вянекій языкъ, по его мнЪнию, оставленъ былъ за рус- 
скою церковію велЬдствіе коварства Грековъ, которые не 
дали Русскимъ своего языка для того, чтобы держать- 
пхъ въ посгоянномъ нев жеств$, а чрезъ это и въ пови- 
новевіи у себя. Но русская церковь, увБряетъ автор», 
можетъ выйти изъ настоящаго печальнаго своего состо- 
яня и достигнуть какъ мірскихъ, такъ и духовныхъ вы- 
год'ъ; слфдуеть только ей согласиться, чтобы, во пер- 
выхъ, рүсскій митрополитъ Вздилъ за благословеніемъ не 
къ константинопольскому патріарху, который велЬдствіе 
своего раскольничества и вызваннаго имъ проклятія, по- 
теряль всякую духовную силу, —а въ Римъ, въ римскому 
нап, чтобы, во вторыхъ, каждый челов®къ греческаго 
закона во всЪхъ артикулахъ вфры быль согласенъ съ 
римскою церковію, и чтобы, въ третьихъ, наконецъ, при- 
знавалось верховное значеніе римской столицы п отдава- 
лось должное повиновеніе ея авторитету въ дЪлахъ вћры. 


Жо 


НЪть нужды толковать о томъ, какъ мало правды во 
всфхъ этихъ разсужденілхъ Скарги. Вся эта аргумента- 
ція его, какт это сразу можно замБтить, построена въ 
форм%® избитаго, осужденнаго логикой, но ходячаго въ 
софистяк%, силлогизма, по которому отъ слЪдствія дВла- 
ется заключеніе къ одной опредленной причин%. Прав- 
да, Скарга въ данномъ случаБ д$лаетъ заключене отъ 
сл5детыя не къ одной, а къ тремъ причинамъ. Но не- 
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пригодность ихъ для объясненія приписываемаго пмъ 
слфдотвя до того очевидна, что можно даже усумниться 
въ искренности вЪры въ дЪйствительную причинлую 
связь между сопоставляемыми здћеь явленіями даже са- 
маго автора. Но въ тоже время нельзя не признать, что 
этотъ, по мЪткому выражение Омотрицкаго, „не посл д- 
ній герцъ 1егунтской роты“, обнаружилъ въ данномъ слу- 
чаъ не мало находчивости и умнья прияпоровиться къ 
обстолтельствамъ. ДЪло въ томъ, что факть внутрен- 
няго неустройства русской церкви для веБхь непосред- 
ственно быль очевиденъ; но относительно причилъ его 
возникновеня и средствъ для его үстраненія еще можно 
было гадать и спорить. И вотъ Скарга спЪшить восполь- 
зоватьел этимъ удобпымъ случаемъ и, взавъ на себя за- 
дачу разршить этоть вопросъ, направляетъ д'Бло соглас- 
по съ основною своею тенденціею: ненормальное состо- 
лше церковной жизпи, убЪждаеть онъ васъ, есть резуль- 
тать допущены ненормальностей въ самомъ ел устрой- 
ств; послфднее же обстоятельство, въ свою очередь, 
есть слЪдетые уклонешя церкви отъ своего первопачаль- 
паго идеала путемъ разрыва ея связи съ церковио рим- 
скою; средство для выхода ся изъ такого состолия— воз · 
вращен!е къ первой своей нормВ чрезъ звозстановлеше 
единенія съ церковію римскою. Силлогизмъ, какъ ви- 
дите, построень остроумно и съть разставлепа съ 
истинно - 1езуитскою ловкостио. Поэтому, сели къ 
этому прибавить еще то обстоятельство, что обфщан- 
ные Скаргой результаты отъ уши вполив совпадали, 
какъ мы видВли, съ стремлепіемь православныхъ улуч- 
шить какъ вишневе, такъ и впутреппее состолніе 
своей церкви, а равно и матеральное благососто- 


яне ея исповдниковъ, то легко можно признать прав- 
и 
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доподобнымъ слбдующее свид$тельство самаго Скарги, 
которое находимъ во второмъ изданіи, въ посвящен и 
Сигизмунду Ш: „эта книга, нишеть онъ, какъ я знаю, 
многимъ принесла пользу, раскрыла имъ глаза, и многіе 
изъ нихъ доселъ не перестають спрашивать о ней и ко 
мнБ обращаться, чтобы я снова излаль ее въ евЪфть“. 
Эти слова не были плодомъ самообольщенія автора. Что 
разсматриваемое сочинеше произвело извБетное вліяніе 
вь сред православныхъ, объ этомъ мы имфемъ прямое 
свидЪтельство православныхь же современников». ,,НЂЪ- 
кій 1езуита виленсый Петръ Скарга, писало львовекое 
братство въ своемъ иисьмВ къ константинопольекому 
патріарху Гереми, отправленномъ при посланій къ тому 
же Јеремін отъ 7-го сентября 1592 года, выдруковалъ 
книги о вър$ своей и о грецкомъ заблуждени глаголю- 
ще, и кролеви с1е писаше (второе издаше) върузилъ, да 
всякая грады мірская власть потрясе насъ, и готовятся 
по своему хотінію съвершити. Людіе же разсудиша, яко 
можеть Христова ввра подь римскою властію правовВр- 
но исповфлатися, якоже изначала бысть: понеже безнача- 
ліе во многоначали пашемъ обрЪтается п законы оте- 
ческіе попраны суще и православіем'ь лицемЂретвующих- 
сл учителей лжа покры церковь“ '), Изъ приведенныхъ 
словъ достаточно видно, что Скарга, предназначая третью 
часть своего сочипенія служить своего рода ключемъ 
для открытія у православныхь доврія въ тому, что ска- 
зано было въ отдёлВ историко-догматическомь, не ошиб- 
ся въ своемъ расчет: мы видимъ, что, по крайней мВр 
нБкоторые изъ православныхь вЪрятъ, что, подчинив- 
шись власти Рима, они не уклонятея отъ православія, а 


') Акты занадн. Россіи т. ІУ, № 33. 
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достигнуть лишь того, что было ‚изначала“, т.е. опи 
согласны съ тЪмъ взглядомъ, который проводиль Окарга 
въ отдфлВ историко-догмалическомь. Что же, спраши- 
вается, привело ихъ къ такой мысли? А то, что право- 
славная церковь страдаеть отъ своего внутренняго не- 
строенія: въ ней царствуетъ безначаліе, ея недостойвые 
учители разсЪвалють ложь, а ея нрава и привиллегіи по- 
пираютея; короче говоря, ихъ привель къ этому тоть 
самый фактъ, который констатированъ Окаргою въ 
третьей части его сочиненя. Какое вообще впечатл- 
ние должно было производить разсматриваемое сочинене 
Скарги па православныхь современниковъ, объ этомъ 
можно судить по слфдующимъ очень характернымь сло- 
вамъ одного изъ его критиковъ, автора „Зачапки:“ ,,к0- 
лись ми түю кпижку силою принудивши себ прочитал, 
праведно вамъ правовърпымъ глаголю, ижъ есми отъ 
страха и ужаса въ забвеніе и изступленіе мыслное при- 
шоль, дивуючися тому трудови того писаря, и разума его 
мудрости разсужаючи бЪглость и хитрость“ '). Возмож- 
по, что въ этихъ словахъ дЪло представлено нвсколько 
въ гиперболическомъ видф. Но чтобы создать гипербо- 
лу, для этого пужно нмЪть какое нибудъ основавіе. Та- 
кой же точно отзывъ объ этомъ сочиненіи д$лается и ръ 
другомъ противъ него написанпомъ православномъ со- 
чиненін — въ „Кратко - словпомъ отвЪтЪ Феодула““: 
„прочиталь есми не складно и бридко тую составлен- 
ную Скаржипу лжу, отъ котораго вокуса, во исти- 
ну вамь глаголю, мало есми не врацалъ, дивуючи- 
сл той смертелной потраве латипскаго мудрованія, ко- 
торую во истину кто со сладосто поживати хощетъ, о- 


) Труд. Кіевек. дух. ак. 1878 года май, стр. 110. 
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труется и нагле нев5рлемь здохнетъ !). При всемъ томъ 
мы сильно ошиблись бы, если бы задумали утверждать, 
что разематриваемое сочипеніе Скарги произвело указан- 
ное дЪъйствіе на всбхъ православныхъ западно-руссовъ. 
Мало того, мы сказали-бы слишкомъ много, если бы при- 
знали даже ито, что такихъ людей было большинство. 
Въ вилу раземотр$иныхь пами историческихь условй, 
это было положительно пе возможно. Большая и ири- 
томъ лучшая часть православпаго общества должна была 
отнестись къ этому сочиненио скептически, Тотъ же 
авторъ „Зачанки“, высказавъ впечатлВніе, произведенное 
на него сочипепіемъ Скарги, продолжаетъ: „все аерная, 
а пе небесная знайдохъ бо въ томъ писани, вЪруйте 
православные... Смотрижъ пилне, правовБрный хриетіа- 
пине, и разсужай, чій то духъ отъ Скарги дышеть, п съ 
котораго жерела воду мудрованія разумнымъ почериа- 
ломъ черпаетъ. И яко ся во всемъ науцБ Христовой, 
апостольской, и всее соборное церкви, святых ь богонос- 
ныхь отецъ сопротивляеть“ Самъ Скарга, замфтивъ 
во ВТоромъ издани, что его кпига многимъ принесла 
пользу, въ тоже время залвллетъ, что „руссше труднЪе 
обращаются, ссылаясь на своихъ отцовь и древноеть 
своего испов'Бданія“. И это совершенно понятно. ВЂ- 
ковое изолированное положепіе православной церкви въ 
отномеши къ церкви римско-католической, ихъ всегдаш- 
няя взаимная вражда, образовали между ними непрохо- 
димую пропасть, которая хотя и съуживалась, какъ мы 
впдБли, пбкоторыми, въ противоположномь направлении 
дБйствовавшими факторами, по все же она была слиш- 
комъ широка и глубока для того, чтобы ев сразу можно 


1) ГЫ. отр. 72- -88, 
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было уничтожить. Простой здравый смыслъ литовеко- 
русскаго православнаго народа достаточно подготовлепъ 
быль предшествовавшей исторіей для того, чтобы ио- 
нять, какую опаспүю ловушку готовить ему вновь 
появившіеся у него друзья и иріятели и какъ мало 
у него наличныхъ ередствъ для того, чтобы достойно 
встрЪтить готовившуюся опасность; а уже одного этого 
достаточно было для того, чтобы заставить православных 
сильно задуматься надъ своимь ноложешемь. И, дЪйстви- 
тельно, чистосердечное самобичеваше львовскаго братства 
въ его послаляхъ къ констачтинопольскому патріарху !) 
показываеть, что католическая пропаганда, а равно и 
многія, случивпияеся къ этому времени обстоятельства, 
сильно пробудили самосознаніе парода и вызвали его изъ 
продолжительнаго нравственнаго сна къ высшей степени 
энергической дЪятельности, которую главпымъ образомъ 
приняла па себя такая крупная сила, какую представлялъ 
какъ единоличный, такъ и корпоративный патронат"ь. 
Понятпо, что на тЪхъ, въ чьихь душахъ запылаль огонь 
р8шимости во что бы то им стало отстоять свободу вёры 
и народности, сочиненіе Скарги должно было дЪбство- 
вать только возбуждающимъ образомь и въ отношения 
къ этого рода людямъ, если и можно было сказать, что 
это сочиненіе „принесло пользу“, то, копечно, совер- 
шенно не ту, о которой говоригъ Скарга въ посвящен 
во второмъ издани. 

Такъ, по нашему мпБнію, помималъ въ раземотр$н- 
номъ сочинеши свою задачу Скарга и такими средствами 
он' пользовался для ея осуществленя. Такъ же точно 
относились къ дБлу и другіе латино-уніятскіе полемисты 


1) Акт. западин, Росси т. ІУ. № 33. 
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за описываемый періодъ времени, которые пропаганду 
уни считали прямою своею задачею. Кромв раземо- 
тр8ниаго сочиненія Скарги, памъ извфетна еще въ этомъ 
же направленіи н духЪ написанная небольшая брошюра 
Бенедикта Гербеста: „Выводы вБры римской церкви и 
исторія греческаго порабощешя: для единства”, издан- 
ная въ КраковБ въ 1586 г. ). Поводомь къ написанио 
этой брошюры, по свидвтельству самаго автора, было 
простое желаше псиолнить пастырскій долгъ. Окорбя 
объ отсутствіи единешя между тми, которые „соедине- 
ны смертио І, Христа“, и не имБя возможности лично 
вступать въ бесфду съ находившимися во Львовђ, гдВ 
онъ быль священпикомь при главномь костел, иеповћ- 
дниками греческой и армявской церкви, авторъ счель 
необходимымъ издать эту краткую брошюру, которая, но 
его же сознанио, предетавлясть простое извлечеше изъ 
болЪе обширной истор. Брошюра эта, собственно го- 


1) Брошюра эта напечатана во второй книг „Памятни- 
ковь полемич. литератур. въ запад. Росаи“, стр. 581—600. 
Указаше па годъ выхода, кром двойпой даты въ самомъ ео- 
чиненін (въ конц предисловя и въ концф самой брошюры), 
находимъ още въ изданной въ 1598 г. въ Острогё „Инвжи- 
цв“, содержащей въ себ, между прочимъ, семь поеланій 
патріарха александр йекаго Мелетія; здфеь въ конц трак- 
тата обь пехожденін Св. Духа указывается годъ изданія 
какъ сочинсшя Скарги, такъ и брошюры Гербеста (Малы- 
шевекій. „Александрйсяй патріархъ Мелетій Пигаеъ“, П, 
приложеше 11, стр. 28). Такое же указаше сдфлано и въ 
другомъ сочинеши Острожекаго издашя, именно въ такъ на- 
зываемой .Книжиць“ клирика Острожекаго (Русская иётор, 
биб.; вторая книга Памят, полемич. литератур. въ занад. 
Руси, стр. 726). 
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воря, естъ рядъ краткихъ тезисовъ, которые по своему 
содержанію почти пе выходять изъ предЗловъ второй п 
третьей частей разсмотрннаго сочинешя Сварги. Раз- 
дБляется она, какъ то можно видть уже изъ самаго за- 
главія, на двЪ половины. Содержаніе первой половины 
относится къ неріоду времени отъ перваго вселенскаго 
собора до смерти сына Михаила Палеолога, Андропика. 
Эта половина брошюры имфетъ своею цђлію показать, 
что римскому епископу всегда принахлежало главенствую- 
щее значеше на ве$хь вселенекихъ соборахь, что гречес- 
ве патріархи часто випадали въ ереси, за что подвергались 
низложенію и проклятію, что констаптинопольскіе па- 
тріархп постоянно домогались первенства между други- 
ми греческими патріархами, по постоянно ветрЪчали 
сопротивлене этому въ римскомъ пап, что гречес- 
кая церковь всегда признавала надъ собою глазен- 
ство римскаго папы и что отетуплеше началось со 
времени раскола Фопя. Упоминается здВсь также, 
въ точно такомь же духВ. какъ ну Окарги, и о кре- 
щеніи Руси и Польши, равно и о н®которыхь другихъ 
фактахъ, относящихся къ исторіи впутренней и вибщ- 
ней жизпи греческой церкви послВ ея разрыва съ цер- 
ковію римскою. Словомь, вся эта половина брошюры 
имфеть своею цЪмю доказать законность притязаий 
римскаго папы на главенство въ церкви и незаконность 
греческаго отступлешя. 

Во второй половин брошюры авторъ констатиру- 
етъ фактъ отношенія турецкихъ императоровъ къ визан- 
тійской империи до падешя Константинополя. Фактъ 
этотъ разсматривается какъ слЗдетые отступленія гре- 
ковъ отъ церковнаго единства. Въ заключеше авторъ 
высказываетъ сожалЪніе о томъ, что Греки и Русь, по- 
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добно жидамъ, лишены всего отъ Бога: ‚не имВютъ“ ни 
памяти, чтобы знать „Отче пашъ” пли „ВЪрую“, ни ума, 
чтобы видЪть необходимыя для спасешя вещи, ни до- 
брой воли, чтобы хорошо жить“. Это же нужно ска- 
зать и относительно таниетвъ. Такимъ образомъ, вся 
брошюра Гербеста отъ вачала до конца проникнута той 
же тепденціей, которая проводится и ръ сочиненш Скар- 
ги „О единств церкви“, 

Теперь посмотримъ, какія м5ры принимали защитни- 
ки православія для того, чтобы парализировать дъйствіе 
на умы своихъ единовБрцевъ этого рода полемической 
литературы. Самымъ опаспымъ для православныхъ со- 
чиненіесмъ, безъ сомнзтя, было разсмотрЪнное сочинеше 
Скарги ,,О единств5 церкви“. Какъ же отнеслись къ 
пему ревнителя православя? Существуетъ мяВніе, что 
противъ этого сочипенія Скарги паписапа „Внижица““, 
извЪстнаго клирика Острожскаго Василія. За этимь 
ми8н!1емт, необходимо признать н$фкоторую долю правды; 
но его нужно понимать въ самомъ широкомъ смыслЬ 
слова. Задача клирика Острожскаго, какъ увидимъ въ 
свое время, была несколько другаго рода и притомъ не- 
сравпенно щире той, какую ему часто навязываютъ. Если 
въ „Киижиц“ клирика Острожекато оказался, напри- 
мфръ, трактатъ о главенствЪ папы, то это не потому, что 
по этому же предмету одиннадцать лВтъ назадъ писалъ 
Скарга въ своемъ сочипеши, а потому, почему авторъ 
„Книжицы“ счель нужнымъ писать и о другихъ нредме- 
тахт, которыхъ Скарга въ упомянутомъ своемъ сочине- 
ніп не касается; прямЪе говоря, — просто потому, что 
этотъ вопросъ, на ряду сь другими разсматриваемыми въ 
книжиц, сдВлалея вопросомъ дня. Правда, въ тракта- 
тБ о Св, Дух» клирикъ, полемизируя противъ латинянъ, 


57 


прямо ссылается на „друкованую въ Вилни въ року 1577 
Скаржнну книжицу” *); но подобнаго же рода ссылки у 
него дълаются и на сочиненія других» современныхъ ла- 
типскихь полемистовь, каковы, напр., „Выводы вры“ 
Бенедикта Гербеста”), „Книжки Казанья нЪкоего Ота- 
нислава Млодецкаго“ °). Наконецъ если признать даже, 
что книжица клирика направлена была спеціально про- 
тивъ сочиненія Скарги, то во всякомъ случаф она появи- 
лась слишкомъ поздно сравнительно съ твмъ впиманіем, 
какое должны были оказать, и несомнвнно оказывали, 
православные сочипенио „О едипствЪ церкви“. Болфе 
же ранняго и притомъ спеціально направленнаго противъ 
перваго издашал сочиненія Скарги, какъ есть основан1е 
думать, православными не было выпущено. Ёъ этому 
приводятъ насъ елвдующія соображенія. Прежде всего 
трудно предположить, чтобы сочиненіе, ирямо направлен- 
ное противь Сварги, пе едБлалось извфетнымъ самому 
Скаргъ. Между т5мъ, упоминая во второмъ своемъ из- 
дани, вышедшемъ чрезъ 18 лЪтъ посл перваго, о тфхъ 
мфрахт, къ которымъ прибЂгали православные для того, 
чтобы парализировать дЪйств1е его сочиненія на вародъ, 
Скарга ничего не говорить о литературной полемикЪ 
противъ него, что едва-ли бы онъ сдЪлаль, если-бы тако- 
вая существовала. При томъ же нельзя не обратить 
вниманія и па тоть фактъ, что сочинеше Скарги, какъ 
ни велика его тепдепціозпость, все же, особенно въ ис- 
торической своей части, далеко было не по плечу совре- 


1) Вторая книга Памяти. полемич. литер. въ запад. Руси, 
стр. 724, 726. 

3) ТЫ, стр. 726. 

3) 04. стр. 856. 


58 


меннымъ представителамь православной церкви. Пер- 
вое издаше этого сочипеніл появилось еще до открытія 
первой греко-славянской школы (въ Острог около 1580 
года); а извфетно, въ какомъ жалкомъ состояніш нахо- 
дились западно-русскія школы, предшествовавшія шко- 
ламъ греко-славяпскимъ: исторія о нпхъ или пичего ше 
знаетъ, или, если и имћетъ кое-какія отрывочпыя свъдћ- 
пія, то они говорятъ далеко не въ пользу этихъь школъ: 
„іппеу 52 коїу, упрекаетъ самъ же Скарга православ- 
пыхъ, сһура па схуќатме ше шаа. І +0 іс узхуе 
паџкі бисһоупе, ѕќап у Поѕкопа1візео!” ). Почти так- 
же характеризуетъ русскія школы и Павелъ Одербонъ ?). 
По его отзыву, въ этихъ школахъ даже не преподавали 
катихизиса. Попятно, что при такомъ состойпіи школъ о 
какой бы то пи было подготовкВ къ ученой дЪятельности 
не могло быть и рёчи. „Изъ духовныхъ греко-русекой 
вБры, говоритъ современник, не пашелъ бы и десятка 
во всей Руси, чтобы умБли объяснить, что такое тани- 
ство, чистилище, папская власть и проч.; а когда влады: 
ки и игумены порывались показать свое просвЪщеніе, то 
возбуждали смЪхь, когда какую нибудь простонародную 
польскую или русскую поговорку приписывали какому 
пибудь Соломону или Ппөзгору“ *). „Подана намъ, го- 
воритъ Курбскій объ одпомъ, получеппомъ съ Аөона, по- 
лемическомъ сборпикЂ, отъ св. горы, яко самою рукою 
Божею принесена, хростоты ради и глубоваго неисжус- 
тва чцертовниковг русскить‘). Такимъ образомъ, до 


1) О ]еЧпозет, чаеть ПТ, разд. 5. 

3) Ист, Русск. Церкви Макарія т. ІХ, 410. 

3) Изельдов. и мопограе. Костомарова т. Ш. 

*) Лиегь Курбек. до Кузьмы Мамонича. Сказ. Курбек. 
С.-Петерб. 1842 г. стр. 236. 
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открытіл греко-славянскихъ школъ, люди, призванные 
отстанвать интересы церкви, поставлены были въ такія 
условія, при которыхъ ученая борьба съ человЪкомт, 
который, по отзыву автора Эктезиеа, былъ „пај- 
Залушеуз2у у пазуушоуіеуѕлу пледху 1ехаЙави у 
Ро]зсе'), была дБломъ слишкомъ рисковаппымъ. За- 
т$мъ, если, со второй половины восемьдесятыхъ годовъ 
ХҮІ столВтія начавшія виовь возникать школы °), и вы- 
пускали людей болБе или менфе подготовлешыхъ, то 
все же па первыхъ порахъ эта подготовка была слиш- 
комъ ограничена п первый изъ православныхъ доморо- 
щенныхъ, такъ сказать, полемистовъ, уже известный 
намъ клирикъ Острожсекій, по своему образовано далеко 
уступалъ Скаргф. Әрудиція, которую онъ обнаружива- 
етъ въ своей книжиц$, почти исчерпывается зпаніекъ св. 
писания. Правда, онъ ппогда касается и истори, но 
сьфдЪшя, какіл онъ обнаруживаеть въ этой области зпа- 
ніл, говорятъ не въ его пользу. Не сл®дуетъ также за- 
бывать итого, что клирикъ Острожскій писалъ свою кни- 
жицу уже въ 1588 году, т.е. чрезъ 11 лБтъ поелЪ вы- 
хода въ свътъ сочиненія Скарги; а въ такой промежу- 
токъ времени, при тогдашней въ высшей степени энер- 
гическод дЪятельности на Руси, интеллектуальныя силы 
православныхъ могли значительно увеличиться. Одинад- 
цать яВть въ тогдашнее время, какъ это отчасти намт, 
удастся показать, значили много. Правда, православные 
могли отдавать, и дфйствительно отдавали, евоихъ дЪтей 
въ іезуптскія школы). Но въ интересы іезуитовь не 


НЕХ 


') Екевіз, раз. 23, 
2) Православныя церковныя братства. Флерова, стр. 89. 
3) Истор. Русск. Церкви Макарія т. ІХ стр. 409. 
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входило выпускать изъ своихъ школъ людей, которые-бы 
разрушали созидаемое ими здание; а извфстно, что если 
1езуиты за что брались, то дремать не любили. „Хотя 
Б%лорусы, говорить Павель Негребецый, и учатся ла- 
тинскимъ языкомъ скудости ради греческаго (кромЪ 
Львова, гдЪ учатся гречески), однако припоминати на- 
добно, что малая часть ихъ не падаеть въ унію, а т, 
что не падаютъ, познавмотея въ нихъ останки іезунтекіе; 
понеже іезуиты ле учатъ ихъ высокимь паукамъ, пока 
мись предъ Богомъ не обЪщаются держатися латилской 
религіц“ '). Итакъ можно предполагать, что, между пра- 
вославными, по профессіи призванными отстапвать инте- 
ресы церкви, на первыхъ порахъ не пашлось пи одного 
человЪ ка, который бы р$шялся выступить на борьбу со 
Скаргой. И воть известный ревноель православія, 
князь К. В. Острожскій, вынужденный крайнею псобходи- 
мості, обращается къ пвкоему Мотовил, человЪку, 
какъ есть основаніе думать, пе православному, но кото- 
рый, 1}мъ не менЂе, пашелъ возможнымъ принять на 
себя роль защитника православія и выступиль съ поле- 
микой противъ Окарги. Такъ какъ сочипепіе Мотовилы 
въ настоящее время неизвестно наукћ, то для составле- 
нія понятія какъ о пемъ самомъ, такъ и объ его автор\, 
мы должны обратиться къ современнему его оцфищику, 
извЪстному московскому выходцу въ ЛитвЪ, кпязю Курб- 
скому. Этотъ ревностный защитвикъ православія, по- 
лучивъ отъ своего друга, К. Острожекаго, экземиляръ 
сочинения Мотовилы, такъ благодарить его за подарок: 
„другое оставя, немощи ради недуга моего, обдерка- 
щаго мя, о томъ-то МотовилВ реку: кто елыхалъ отъ вћ- 


') Ученыя зап. кн. 3, стр. 207. 
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ка, или гд$ писано въ кроникахъ, ижъ бы волка разтер- 
зателя ко стаду овець на пажить взывати? сирфчь, ижъ 
бы хрисманинъ правов®рпый отъ аріанипа Христонена- 
вистнаго, услаждалея эпистомями, или пріймовалъ оть 
него ппсанія, па помощь церкви Христа Бога? А той 
то Мотовило инославный не токмо арілнскаго духа въ 
себ иметь, но воистину сугуб® заВйшаго ненстовиЪй- 
шаго діавола лясфимы (богохульства) на общаго Владыку 
Христа пашего, отригающаго далеко горчайшій и ядо- 
видшій нежели Арій безбожный: бо опъ согласникъ и 
обновитель Павла Самосатскаго ереси и Фотинуса пЪ- 
коего, древпихъ еретиковъ, которые пр'Бли прежде вЪч- 
ность Сына Болияго и не вфрили пророческим'ь слове- 
семъ, начало полагалоще отъ Марти Христу, ихъ же дав- 
мо полранна и обличева ересь, и проклятісмъ осуждена 
и съ ними вкупВ“ '). Дополнеше къ этой характериети- 
кБ Мотовилы находимъ въ другомъ письмЪ КЌурбскаго 
къ тому же Острожекому: „любовникъ твой, Мотовило, 
пишетъ онъ, не токмо во всей прекрасной кпизЪ своей 
фальшивБ пророческія словеса выкладываетъ, паче же 
пресквери и грубе, во и въ конклюзіи тое-то кпиги 
своей Христа проповЪдуетъ: паки прити, и па тысащу 
лБть еще тлфнное житіе уставити вђрнымъ своимь, и 
пести и пити и подъ винницами наслаждатися... еще пре- 
горшій въ догмал6хъ своихъ скверныхъ о Христ, не- 
жели Магометъ! бо и Магометь въ алкоранЪ таковыхъ 
о Христ и о Родьшей его хуленій не полагаетъ... А 
моглъ бы, ваша милость тую книгу, сваровъ и ядовъ 
смертоноспыхъ исполненную, тайно свфту своему Алек- 
сандру даровати... А мив, слузБ твоему вЪрному и 


1) Сказ. Курбек. 1014. стр, 281—282. 
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приятелю присяжному, на что сей быль въ дом% гной?“ п 
проч. '). Трудно сказать, на сколько Курбемй вфрпо 
характеризуеть релимозныя воззрЪнія Мотовилы. Съ 
вБроптностію можно предполагать о немъ только одно, 
что это быль одииъ изъ тЪхъ свободныхь мыслителей или 
вБрнЂе-вольнодумцевъ, которые съ үспђхомъ нарожда- 
лись вездЪ, куда только пропикало охватившее тогда всю 
Европу реформаторское движеше, и которые были ес- 
тественпымъ продуктомъ крайне реактавнаго движеня 
релитозной мысли, протестовавшей противъ своего сред- 
певЪковаго рабства. Для насъ, во всякомъ случа, ос- 
таетсл несомп$нпымъ тоть фактъ, что Константипъ Ос- 
трожскій между православными не могъ отыскать чело- 
вЪка, которому можно было-бы поручить полемику со 
Скаргой, и р$шилея искать помощи у протестантовъ. 
Сочинеше Мотовилы, поел едБланной ему и его автору 
аттестации Курбскимъ, найдено было, по всей вроятно- 
сти, негоднымъ для распрострапепія въ печати. На эту 
мысль паводить тоть фактъ, что это сочиненіе игнориру- 
ется послВдующими латино-ушятскими полемистами, въ 
другихъ случаяхъ, какъ извЪстио, очень зорко сл$див- 
шими за православной литературой съ цвлію пріисканіл 
тамъ ересей, которыхъ, какъ можно думать на оспованіи 
отзыва Курбекаго, у Мотовилы можно было отыскать въ 
избытк$. Итакъ, остается предположить, что со сторо- 
ны православныхъ не было выпущепо ни одного сочине- 
мя спеціальпо паправленнаго противъ мерваго изданія 
сочинешя Скарги „О едипствБ церкви“ п что имъ не 
приходилось пичего другаго дБлать, какъ разв прибЪ- 
гать къ такого рода средствамъ, какъ, напрамвръ, ис- 


1) ТЬ. отр. 285. 
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треблеше выпущенныхъ экземпляровъ !). Прямое по ви- 
димому указаве, подтверждающее эту мысль, находимъ 
въ вышедшемь въ 1587 году православномь иолемичес- 
комъ сочинеши „Влючь Царства Небеспаго“, паправлен- 
номъ, главпымъ образомъ, противъ „выводовь“ Гербес- 
та, по затрогивающемъ мимоходомъ и Скаргу. Въ ,,иред 
мов до народовъ русекихъ“ авторъ, сказавь, что, въ его 
времи, учители римекаго костела какь съ церковпыхь 
каөедръ, такъ и въ выпускаемыхъ изь типография сочи- 
неніяхъ, устремляютъ особенное внцмаше па русекій па- 
родъ, старалсь до небесъ превозпести въ его глазахь 
римекаго папу и римскую вру и какъ можно больше 
унизить греческихь патріарховъ и содержимую ими вру 
и законъ, продолжаеть далЪе: „Вжды то есть людскій 
обычай и повипность на пытаце чинити отиов$дь, а на 
писане такое другое, чого еще ото вась (православни) 
не видати, а ни слытати и до нынљ?)“, Вирочемъ 


') Высокопреоевященный Макарій, признавая песомн%н- 
нымъ, что ‚лезунты жгли книги иновзрцевъ“, скептически 
относится къ заявленію Скарги, сдфланному имъ во вто- 
ромъ изданіи въ посвящении королю, что „богатшан Русь 
скупила его сочипенія и сожгла“. Но мы рыпительно пе 
находимъ основанія, почему бы этому свидЪтельству нельзя 
было в%рить. Если этотъ иріемъ практиковазея одною сто- 
роною, то могла практиковать его и другаа; ссылка же па 
тотъ Фактъ, что это свидњтельство пе подтверждепо никъмъ 
другимъ, не можеть быть признана достаточио резоиною; 
если такого рода доводам» придавать значеше, то въ такомъ 
случав придетея отвергнуть въ неторли многое такое, безъ 
чего и самая исторія невозможна. 


2) Малышевекій „Александрійскій натріархъ Мелетій Пи- 
ле в 4 
гас". Әтотъ томъ еще не вышелъ въ свЪтъ. Мы пользова- 
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крайняя бБдность оригинальной литературы за этотъ пе- 
ріодъ времени въ нёкоторой степени искупалась пере- 
водами готовой греческой полемической литературы. 
Такъ, песомифнно известно, что у православныхъ былъ 
поль руками славяпскій переводъ сочиневія Нила Кава- 
сила „Ое рптаё Рарае“, въ которомъ, по отзыву того 
же Журбскаго, „нс только теперешиия 1езуитевя дудки, 
но веђ силлогизмы, измышленпые ихъ папою, кардина- 
лами и выше пебесъ превознесепцымъ ихъ богословомъ 
Өомою (Аквинатомъ) и ядовито изрыгнутые на восточпую 
церковь, опровергнуты яево и полно“... Пользовались 
также православные сочинешами: Варлаама Калабрій- 
скаго, Геннадія Схоларя, Максима Грека. Копыстен- 
скій вь Паливодіи упоминаеть даже о ц$ломъ „Собор- 
ник словепскомъ, старомъ рукоцисномъ, въ которомъ 
мпого писемь зобраныхъ есть напротивъ костелови рим- 
скому“. Но, конечно, какъ бы пи была хороша эта пе- 
реводиая и вообще замметвованная литература, все же 
она, по совершенно понятной причил®, пе могла вполић 
замЪнить оригинальную. 

Иначе отнеслись православные ко второму издалию 
разсмотрВипаго сочипеніл Окарги, вышедщему, какъ за- 
м%чено было, въ 1590 году ). Цо свидЪтельетву поле- 


лись корректурпыми лиетамн. Т. П, приложеніе Ш, етр. 
105. 

1) Второе издаше вышло подь заглавіемъ: О Вхаайе у 
тейпоеї коѕеїіоіа Волео рой 1ейпут равісглет. І о бтескіп 
у Ёиѕк1т ой {еу 1е4лозе! ойѕѓаріепіп. Ріѕеппе х. Ріоіта Ѕкат- 
01, восіеѓабіѕ Јели. Іап 17. Ргоѕле, Оусле, афу БуН ісіпо, 
тако у ту 1ейпо 1еезту. М Какое. № агиКагшеу Ап- 
дгтеіа, РіоітКоууслука 1590. Авторъ предисловія къ Кіев- 
скому изданію Апокрисиса (1870), объ этомъ второмъ изда- 
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мизировавшихъ противъ этого сочинения авторовъ, львов- 
скай епископъ Гедеонъ Бачабанъ отправилъ одниъ экзем- 
пляръ его чрезъ пЪкоего отца Исаакія къ александрій- 
скому патріарху Мелетио. Мелетій, не зпая польскаго 
языка, отправилъ его въ свою очередь на Аеонъ, прило- 
живъ къ нему свое письмо. Въ этомъ письмћ онъ про: 
сптъ аеонскихь монаховъ изъ русскихь прочитать это 
сочинене и, если окажется пеобходимымъ, дать ему 
знать; вь противпомъ же случаћ, — написать на него от- 
вЪть въ форм предостереженя православныхъ, не вда- 


ви, между прочимъ, замфчаетъ: „повое изданіе сочиненія 
Скарги не было, однако, повтореніемь прежияго. Онъ ча- 
стію дополнилъ его и особенно въ главахъ о Флорентійскомъ 
собор, частно выправилъ, исключивши, напр., тирады о 
славянскомъ языкъ, какъ пепригодномъ для богослуженія, 
ни для пауки, о бракахъ въ духовенствв, и даже о вмЪша- 
тельствЪ свБтекихъ лицъ въ дла вёры у грековъ и руе- 
скихъ“ (стр. "П—УПТ). Замђчапіе это совершенно невър- 
но. Второе изданіе этого сочиненія Скарги, какъ это видно 
изъ настоящаго издашя, дВИиствительно, подверглось значи- 
тельному изм%ненію, но только совершенно не въ тЪхъ пун- 
ктахъ, которыя указапы въ приведенной выдержкв. Поелћ- 
дня шесть главъ второй части (15—20), составляющія 
трактать о Флорептійскомъ собор и о ближайшихь его 
слЬдствіяхъ, во второмъ издати представляютъ почти до. 
словпузю перепечатку изъ перваго изданя. Только въ кон- 
цё 16-й главы сдьлано пебольшое прибавлеше, составляю- 
щее простую замфтку касательно спора Копетантинополь- 
скаго патріарха Јеремін но вопрус, о Св. ДухЪ съ западно- 
европейскими протестантами, съ которыми, какь извфетно, 
этотъ патразхь велъ полемическую переписку. Већ же?ос- 
тальныя измъпенія въ этихъ главахь состоять въ измћненіи, 
опущени или прибавленіи отдльныхъ словъ и выражений. 


Тоже нужно сказать и относительно тирадъ о славянском 
9 
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ваяеь въ большую полемику съ противником», такъ какъ, 
по его увБренпію, отвратить латиняпъ отъ пхъ заблужде- 
ній пЪтъ пикакой возможности. Въ отвтъ па эту прось- 
бу въ Россію послано было съ Аеона два сочинения: 
1) „Зачапка мудраго латынника съ глупымъ русиномъ въ 
дпспутацію, или по просту рекши въ гаданіе, пли бесВ: 
ду“ и 2) „Враткословный отвЬтъ Феодула, въ святой 
аөонской гор скитствующаго, противъ безбожнаго, лжп- 
ваго, потворпаго и настоящаго вЪка, погански, а не еван- 
гельски мудруючаго писалия Петра Окаргп о речепномъ 
раде и едности костела Божяго подъ единымъ пасты- 
ремъ, п о греческомъ п русскомъ отъ тое едности от- 


язык, о брака въ духовенствњ ш о вмъшательствть свът- 
ских лицо во дъла въры. Веъ эти тирады, составляющія въ 
первомъ изданіи пятый отдълъ третьей части, дословно не- 
репечатаны во второмъ изданіи, гдЪ опћ составляютъ чет- 
вертый отд®лъ, что произошло вел$детв1е выпуска во вто- 
ромъ изданш небольшаго третьяго отдђБла. ДБйствительныя 
же измЪненія втораго изданія сдфлапы, главнымъ образомъ, 
въ первой части и частію во второмъ отдёлЪ 3-й части. На- 
чиная съ третьяго отдБла первой части, во второмъ изданіи 
идетъ рядъ повыхъ статей, которыя въ большинетв% случа - 
евъ составляють болБе подробное развитіе аргументаціи 
статей перваго изданія. ВеЪ эти повыя статьи въ наетоя- 
щемъ изданіи помфщены въ конц текста перваго изданія. 
Что же касается измЪпеній втораго отдфла третьей части, 
то они состоять въ простомъ опущени 11, 12, 14, 15, 16 и 
18-го пунктовъ (см. выше текстъ) такъ называемыхъ, заблу- 
жденій русской церкви. Во второмъ издаши измВненъ, ко- 
нечно, и выходной листъ, а также и поевященіе, адресован- 
пое теперь уже не князю Константину Острожекому, а ко- 
ролю Сигизмунду Ш. Къ разематриваемому сочинению о 
единствъ церкви Скарга, по словамъ Высокопреосвященнаго 
Макарія, издаль въ 1582 году небольшое дополнене на ла- 
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ступленіи“ '). Авторъ ‚,Зачапки“, говоря о побужде- 
ніяхъ, вынудившихъ его взяться за перо, между прочимъ 
замфчаеть: ‚для того— отвфтъ ни малфйший па тую книж- 
ку отъ насъ не вышолъ“. Это мфето даеть основаніе 
предположить, что „Зачанка“ была писана рапьше „Врат- 
кословнаго отвЗта Феодула“. Кто же былъ авторъ „За- 
чапки?“ — „Христофоръ инокъ русинъ, во святфйшей 
аөопской гор$ странствуя“.—Прежще ч$мъ сдфлалея из- 
вЪстенъ самый текстъ ,,Зачапки“ и когда о ней судили по 
одной заголовкъ только, едЪлано было предположеше, 
что Христофоръ, авторъ Зачапки, есть лице тождествен- 
пое съ Христофоромъ Филалетомъ, авторомъ Апокриси- 
са. Но теперь, когда есть возможность сравпит» между 
собою эти два сочипенія, это мифе должно быть остав- 
лено, такъ какъ эти два автора существепно отличаются 
другъ отъ друга какъ со стороны эрудиціи, такъ и со сто- 
ропы своихъ научныхь пріемовъ, которые они обпару- 
живають въ своихъ сочинешяхъ. Авторъ „Зачапки“ чис- 


тинскомъ и польскомъ языкахъ: „0 заблужденіяхъ русскихъ 
и причинахъ, по которымъ Греція отдЪлилаеь отъ русской 
церкви (т. ІХ стр. 421“). Это опять недоум6 ше. Никакого 
поваго дополненя Скарга пе издавалъ: это такъ называе- 
мое дополнене есть ни больше, ни меньше, какъ переизданіе 
вышеуказаннаго втораго отдфла третьей части, напечатан- 
паго въ сборник Ласицкаго подъ заглавіемъ: „Аррепііх е 
Каѕвогит еггогірцѕ её йе сацѕі, ргорѓег дпаѕ Отаесіа Котапа 
ессІеѕіа Пеѓесегіё“, и вышедшаго, по евидтельеству Вишнев- 
скаго, тогда же и самостоятельнымъ издашемь (Вишневскій 
т. ҮШ, стр. 285—288). 

1) Оба эти сочиненія папечатаны въ Матеріалахъ для ис- 
торіи западно-русской православной церкви (ХУІ и ХҮПв.), 
изд. въ приложеніи къ Труд. Кіевек. Дух. Ак. за 1878 г. 
месяцы --апрль, май и іюнь, стр. 67—145, 
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тосердечно созпается, что „въ художествЬ риторскаго 
наказанія и ремесла (еллино—или латино-мудрныхъ) во 
причастіи общеня иёсмъ былъ, или навыкъ что отъ хи- 
тро-х1алектическихь силогизмовъ; тђыъ же и ни мудро- 
ванія хитрословчаго къ вам'ь (ко удивлепио) начертати 
могу, или тщуся; но отъ простоты, и нашего языка сло- 
вянскаго еже аще глаголю, вЗщаю и мүдрствүю“!). По- 
нятно, что объ автор Апокрисиса ничего подобиаго ска- 
зать нельзя. Несравпешо больше сходства можно пай- 
ти между „Зачанкой” и послапіями Іоанпа Вишенекаго, 
тоже инока аөопской горы: тоть же р$зко брапчивый 
тонь, таже беззавћтная преданпость православию, соеди- 
ненпая съ пепримиримой, дышащей фанатизмомъ, враж- 
дой къ римско-католической церкви, тЪ же пенаучные 
пріемы въ обосновании мыслей, тотъ же снособъ доказа- 
тельства превосходства славянскаго языка надъ латни- 
скимъ; словомъ, между этими двумя литературиими па- 
мятпиками много есть общаго, что даетъ основаніе пред- 
положить и о близкомъ духовномъ родетвЪ ихъ авто- 
ровъ. О времени паписанія „Зачапки” трудно сказать что 
нибудь опред$ленное. Брестская ушя, какъ можно су- 
дить по нБкоторымъ довольно яенымъ намекам, для ав- 
тора, когда онъ писаль „Зачапку,“ была уже совершив- 
шимся фактомъ; о патриарх александрійском'ъ Мелелли 
и епископ. львовскомъ Гедеоп Балабан авторъ выра- 
жается:—“блаженные намети“, съ прибавленіемъ о пер- 
вомъ---, къ Богу отшедшему““; а первый изъ пихъ скон- 
чалея въ 1601 р. ?), второй въ 1607. Болфе точнаго 
указанін пока сдфлать нельзя, 


1) 1014. апрбль, стр. 68. 
2) Малышевекій. Мелотш Пигаст и его участе въ дЪлахт 
русской церкви. №евъ 1872 г. 1 егр. 656. 
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Задачею своею авторъ ставитъ отввтить на два ар- 
тнкула въ сочинепіи Окарги: 1) „Юдинъ артикулъ хуль- 
ный па грецкихъ учителей, ижъ отъ зазрости не подали 
русскому роду, въ словенскомъ род, писмВ 1 языку жи- 
вущему, своей науки“; 2) „Другій артикулъь самохваль- 
ный, ижъ щасливый костель латынскій, лко всюды въ 
папы рамскаго послушепствв науки п школы фупдованы 
суть“. Но прежде чВмъ приступить къ разбору этихь 
двухъ тезисовъ, азторъ высказываеть несколько совЪ- 
товъ н предостережешй. Заавивъ, что самъ опъ пе си- 
лень „въ хитродіалектическдмъ силогизмВ и хитрослов - 
помь мудроваши“, опъ локазываетъ, что „духа сила ие 
въ художеств вышияго паказапія и философскаго пости- 
жепія обрЪтастся, по вћрою емиренпомудрія даруетея“', 
что многе изъ спископовъ русскихъ потому именно и 
пали, что, забывъ о благочестіи, погиались за философ- 
свою мудростио, что латиилпе потому и не могутъ во- 
ротиться къ простотВ православной вЗры, что, отказав- 
пись отъ водительства Ов. Духа, и предавшись „разуму 
озь стихії міра сего“, они вдалиеь въ ,,еамовласте ее- 
тества человћческаго“ и что пЪтъь пичего удивительнаго 
въ томъ, что въ настоящее время, когда между русскими 
„„словеснихъ пастыревъ никакоже обрвети иЪфеть“, и 
когда они „точно по бруху и самолюбіо“ ходить, — лю- 
ди отрываются отъ православной вћры „до матере пре- 
лести“. Далђе, въ новомъ трактат, подъ загланемь: 
„Начало о унфи и протчахь о вЪрВ“, авторъ предосте:· 
регаеть православпыхъ, чтобы они ,,отъ тое молодое (вВ- 
ры) стерегли и не лакомилися на пю“, потому что „юная 
вфра шаленая п пеностояниая,... паставниковъ и учите- 
левь бБсомудренпыхъ, воздушныхь, поднебесныхь ду- 
ховъ тая юная и шалевая (в$ра) иметь“, убьждаетъ, 
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далЪе, что въ православныхь школахъ нужно обучать 
только греческой грамматик%, которая составляетъ ключъ 
къ обученію священному писанію и знакомить съ цер- 
ковпо-богослужебными книгами; „до поганскихъ же учи- 
телей и до латинское хитрословіе лжи“ ходить не совћ- 
тустъ, чтобы не потерять вБры. ЗатЪмь предлагаетъ 
принять посылаемые имъ „оть своее простоты и глуп- 
ства словяпскаго языка три цвљточка: 1) „Древо зо- 
вомое разумное, философія, не поганскаго учителя Ари- 
стотеля, але православныхь Петра и Павла“, 2) ,.Цер- 
ковницу, въ которой о учтивости оное письмомъ коротко 
изображено есть“ 3) „Маленькую пфсенку церковную, 
которую зрозумзвши богоразумную мысль, отъ сладости 
николиже пвти пе престапешъ“. Наконецъ, совЪфтуетъ 
пепрем$ино напечатать одинъ рекомендуемый имъ ,„сбор- 
никъ“. Въ самой „ЗачапкВ“ авторъ прежде всего от» 
вфчаетъ па вопросъ, предлагаемый имъ отъ лица Скарги: 
почему глупая Русь пе стремится къ едипенію съ Рим- 
скою церковію, гдЪ скрывается родникъ разума и пау- 
ки? Посл% этого у пего излагается исторія о томъ, ка- 
кимъ образомъ попало на Аеонъ сочипеніе Скарги, ука- 
зываютея двф причины, вызвавшія сго на отвЪтъ,-—имен- 
но, письмо Мелетія и долгое непоявлеше отвФта Скар- 
гф,— высказывается впечатлЬще, какое па автора произ- 
вело сочинеше его противника, при чемъ внимаше оста- 
павливаетел особенно па чрезм$рной гордости и тщесла- 
він, какимъ въ сочинеши окружается римскій паца, и 
накопецъ, авторъ переходить къ раземотрЪшю двухъ 
вышепоставлепныхъ тезисовъ. Въ отвът на первый 
тезиеъ онъ отстацвастъ превосходство славянекаго лзыка 
и науки предъ языкомъ и наукою латинскою. Превос- 
ходство это онъ видить, главнымъ образомъ, въ том», 
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что есть мпого святыхъ, которые спасались по славян- 
скамъ внигамъ. Напротивъ, латипяпе, вдавшись въ му- 
дрованіе вЪка сего, лишились блатодати Св. Духа и дош- 
ли до такой дерзости, что недостатокъ своихъ собствеп- 
ныхъ святыхъ они стремятся пополнить похищеніемъ у 
Грековъ. Если же латппскій языкъ въ настоящее время 
процвътаетъ, а славянскій паходится въ упадкъ, то это 
потому, что ,,латыпскаго языка вседушне діяволъ лю- 
битъ..., славянскаго же пе любить потъ всћхъ другихъ па 
онаго подвигомъ сильн®йшимъ (етлумити и угасити его 
хотяй) подвинулея есть“. Наконецъ въ отвћть на второй 
тезисъ авторъ доказываетъ, что благополучіе римской 
церкви и ея науки не мирятся съ простотою христіап- 
ской вБры и потому правов$рная Русь не соблазвяется 
ими. 

Изъ этого общаго обзора содержанія „Зачанки“ видно, 
что, далеко уступал сочиненію Скарги въ научномъ от- 
пошеніи, она ци-мало не уступаеть ему со стороны 
тенденціозности. Безусловпо осуждая римскую церковь, 
авторъ въ тоже время силится представить въ идеаль- 
номъ свЪт все то, что только касается церкви русской. 
Главное внимапіе въ сочиненш, какъ это сразу бросает- 
ся въ глаза, обращается на оправдан1е православной 
церкви отъ обвинешя Скаргою ея члеповъ въ крайнемъ 
невБжествБ. Замфчалеленъь пріемъ, которымъ въ дан- 
номъ случаБ пользуется авторъ для достижешя своей 
ЦВли. НевЪжество православнаго духовенства, па кото- 
рое указываеть Скарга, было непосредственно очевид- 
пымъ фактомъ и отвергать этотъ фактъ не было никакой 
возможности. И вотъ авторъ, чтобы выйти изъ такого 
вритическаго положенія, прибъгаетъ къ оригинальному 
пріему. ВосиЪвая пансгирикъ такъ высокопревознесен- 
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ной въ христіанств сердечной простотБ, онъ наивно 
смипваеть се съ простотою умствеппою пли, говоря по 
просту, съ невьжествомь п, такпиъ образомъ, восхвалля 
въ православныхь ,,голубипую простоту“, думаеть. что 
освобождаеть ихъ отъ обязательства обладать „,змішною 
мулростио“. Но какъ пи остроуменъ этоть пріемъ, все 
же при помощи его нельзя было оправдать везхъ тВхъ 
пунктовт, которыхъ касалось обвинен. Оъ точки зрђ- 
шя выдвинутато здфеь пачала можно было оправдать 
только нев жество православиыхъ въ свЪтскихь паукахъ, 
Между тъмъ обвипепіс шло далЪе этого: Скарга обвинялъ 
представителей православной церкви въ томъ, что опи 
ничего пе смыслатъ въ дблахъ касающихся самой взры; 
мало того, опъ обвинялъ ихъ даже въ незнаши самаго 
языка, па которомъ паписапы богослужебныя книги, т. е. 
онъ обвинялъ ихъ въ такомъ незнании, извинить котора- 
го уже нельзя было на подь какпмъ предлогомъ. Тутъ 
үжь нашъ авторъ поставленъ былъ въ такое положеше, 
выйти изъ котораго нельзя было иначе, какъ только при- 
бЪгпувъ къ посредству діавола: діаволъ-де пе любитъ ис- 
типы, разсуждастъ какъ-бы такъ авторъ, пе любить онъ, 
поэтому, и славяпскаго языка, который служить чуть-ли 
не единетвепнымь средствомъ для ея выражевіл; не уди- 
вительпо послћ этого, что опъ припялъ мБры къ его ис- 
коренепло. Мы обращаемъ внимаше на этотъ пуньтъ 
въ „‚дачапкВ“, потому чтоонъ долго останавливаль на се- 
65 впимаше пашихъ полемистовъ, хотя отпошеніе къ 
пему, по мВрВ подпятя между православными образова- 
пія, все болЪе п болфе измВиялось. Въ первомъ фазисВ 
развптія западво-русской православной полемической ли- 
тературы взглядъ автора ,,Зазаикп“ па невБжество право- 
славныхь былъ почти всеобщимъ, онъ проводится въ 
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„Враткословномъ отвћтћ Феодула““, —онъ со всею рельеф- 
ностію выступастъ п въ посланыхъ Іоапна Вишенскаго. 
Уже иначе смотритъ па дЪло авторъ Перестроги. Вы- 
ставляя эту печальную сторону въ жизни православной 
церкви въ пастоящемъ свзтЪ, онъ уже не оправдываеть 
ее, а старается только отыскать въ прошломъ дЪйстви- 
тельныя иричины ея возпикновешя. Еще дальше въ 
этомъ отношеви идеть въ своемь Өрипосъ Мелетій 
Смотрицюй. ИослЪднй не страпится обратиться даже 
сь укоромъ къ пастырямъ православной церкви и въ ихъ 
нерадВн1и указать причипу нелЪжества какъ ихъ соб- 
ственнаго, такъ и ихъ паствы. Такое безпристрастное 
отношеше къ свопмъ собственпымъ недостаткамъ въ 
свою очередь служило лучишмъ предзнаменованіемъ на- 
ступленя того времени, когда православпая полемика, 
въ лицЪ Захарш Копыстепскаго, могла сказать: ‚Омина- 
ють, за ласкою Божею, россійекую пашу церковь л$та, 
грубой простоты: свћтитп ей почала сьЪтлость умветнос- 
тп и правды“ 1). 

Вторымъ, извЪстнымъ наукЪ, отвфтомъ на второе 
издание сочинетя Скарги былъ „Ёратко словный отвћътъ 
Феодула“. Объ автор этого сочпнелія извЪетно толь- 
ко, что онъ жилъ прежде въ Луцк ?), а во время напи- 
саніл своего отвЪта ,,скитствоваль во святой афонстБй 
гор“, и что патріархъ Мелетій, отправляя чрезъ выше 
упомяпутаго Исаакія па Аөонъ сочиненіе Окарги, адре- 
совалея лично къ нему, считая, вБроятно, его болБе под- 
готовленнымъ въ научномъ отнощепіи *). О времени на- 


1) Палинодія, часть ПІ, отд. 1, Агнес. 2. 
28 2) Труд. Кіевск. Дух. Ак. 1878 г. май, стр. 114. 


2) ІМ. стр. 109. 
10 
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писавія этого сочинения трудно сказать что нибудь опре- 
дБленное. Раньше, основываясь на словахъ ,,Зачапки“, 
гд говорится, что „отвЪтъ ни малвйшій па тую книжку 
огъ насъ не вышолъ“, мы сдфлали предположение, что 
отвфтъ Феодула написанъ позже „Зачапки“. Въ самомъ 
же отввтБ нЪтъ ни малЪйшаго намека на это обетоятель- 
ство. Напротивъ, есть нвкоторыя основанія, вынуж- 
лающія къ совершенно противоположному заклк чепію. 
Такъ, патріархъ Мелетій называется здЪсь просто евя- 
тБйшимъ Мелетіемъ патріархомъ алексапдрійскимъ, безъ 
сдБланнаго въ ‚„ЗачапкБ“ добавленія—,,блажепной паме- 
ти“, КромЂ того, авторъ „Зачапки,“ разсказавъ исторію 
полвленія на АөопБ сочинемя Скарги, дБлаетъ ясные 
намеки на то, что онъ не скоро взялся за это сочиненіе, 
потому что, по его собственному сознанію, онъ счелъ по- 
лезнымъ въ данномъ случа послЗдовать предостереже- 
пію Григорія Синаита, который не совзтуетъ человку, 
только что начавшему подвижническую жизнь, читать 
писанія еретическія: „бо не до чюжихъ плетокъ челов5- 
ку забава и опытъ, коли въ своемъ дому бВда ся дЂ- 
етъ“ '). Напротивъ, авторъ ЁКраткословнаго отвЪта, ска- 
завъ о сдЗланномъ ему отъ патріарха повелћніп, заявля- 
етъ тутъ-же, что опасеше за то, чтобы не соблазнился 
кто-пибудь изъ братьевь его любимой Руси, заставило 
его взяться за дЪло. Въ виду этихъ соображеній можно 
предположить, что авторъ ,,Зачапки“, выразившись, что 
„отвЪтъ нп малБйшій па тую книжку отъ пасъ не 
вышолъ‘, подъ словомъ „насъ“ имБлъ въ виду себл 
лично, тБмъ болБе, что приведенныя слова опъ ста- 
вить въ причинную связь съ тбмъ, что онъ не им%лъ 


1) ІЫ, анрёль стр 81. 
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возможности прочитать сочинене Скарги: ,,бо есми ее 
(книжки) ажъ до сего часу не читалъ‘ хотя съ другой 
стороны нельзя скрывать и того, что, говоря о себ лич- 
но, авторъ Зачапки употребляетъ личное м%стоим%ніе 
въ единственномъ числ. Наконець, нбтъ ничего пе- 
праздопохобнаго и въ томъ предположенш, что авторъ 
Зачапки, пиша свое сочиненіе, могъ не знать о рашњше 
паппсанпомъ отвЪтБ Феодула. По своему содержанію 
отвфть Феодула составляетъ прямое дополнеше къ За- 
чапкВ. Авторъ Зачапки обратилъ вниманіе исключи- 
тельно на третью часть сочиченія Окарги. Феодулъ въ 
своемв отвБтБ почти не выходитъ изъ предЪловъ пер- 
выхъ пяти артикуловъ первой части этого сочиненія. 

Упомянувь © вышеуказанномъ порученіи Мелетія, 
обличивъ Скаргу въ дБлаемомъ имъ въ посвященіи коро- 
лю нехристіанскомъ сов$т$ принимать св®тскія прину- 
дительныя м%ры для обращенія православныхь въ рим- 
ско-католическую въру, а также въ ложно взведенномъ 
на православныхъ обўвипеніи въ истребленйи нутемъ сож- 
женія его (Скарги) сочиненія, подавъ совътъ нравослав- 
нымъ, какъ относиться къ сочиненіямъ, которыя не со- 
гласуются съ „евангельскимъ разумомъ“, а представля- 
ютъ плодъ ‚премудрости міра сего“, — авторъ перехо- 
дить къ отвфту на первые артикулы въ сочиненіи своего 
противника. Выставленнымъ въ этихъ артикулахъ по- 
ложешямъ Скарги, въ которыхъ онъ разсматриваетъ 
признаки истинной церкви, авторъ противополагаетъ 
радъ свонхъ собствепныхъ признаковъ. Пріемъ, къ ко- 
торому прибЪгаютъ оба противника въ данномъ случа}, 
одинъ и тотъ же. Признаки, перечисляемые т0мъ и дру- 
гимъ, составляють простое үказаніе разапчныхъ сторонъ 
изъ ученія и жизни той церкви, къ которой принадле- 
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жалъ каждый изъ нихъ. Скарга, напр., задачею котора- 
го было доказать упиверсальное значеше идеи главен- 
ства римскаго папы, при опредБленін признаковъ иетин- 
ной церкви, главнымъ образомъ, обращастъ внимаше на 
идею церковпаго единства, па необходимость существо- 
ваніл въ церкви одного высшаго 1ерархическаго лица, 
своего рода монарха, безъ котораго невозможно поддер- 
жаше единенія между разрозиенными членами одного 
церковнаго организма, и на друге пункты изъ учешя и 
жизни римской церкви, стояние въ связи съ учешемь о 
главенствЪ папы. Нанпротивъ, авторь отвЪта Феодула, 
интересъ котораго главпымъ образомь сосредоточивался 
на томъ, чтобы отстоять русскую церковь отъ взводимыхъ 
на нее обвинешй и доказать, что эта церковь есть воз- 
можно-полное воплощепієе того идеала, къ которому 
должна стремиться всякая пстивпая христіанекая цер- 
ковь, при перечиеленіи призпаковъ иетипной церкви, 
выставляеть, главвымъ образомъ, различные момепты 
изъ жизни совремепиой ему православной церкви. ИЗз- 
вБетно, что одною изъ выдающихся сторонъ въ жизни 
тогдашней какъ греческой, такъ и русской церкви было 
вифшнее уничиженное положепіе, первой —подъ властію 
турокъ, второй — подъ властио поляковь — католиковъ. 
На эту-то сторону почти исключительно и обращаетъ 
свое вниманіо налиъ авторъ. Поэтому, выставленпые 
въ отвЪтЪ Феодула семь признаковь истипной церкви 
могуть служить лучшимъ матеріаломъ для характерис- 
тики указанной стороны современной западно-русской 
церкви. Воть эти признаки: а) „подобаетъ правдивой 
церкве Христовой въ борьбф ветавичной от» діавола и 
и ему служачихъ духъ и человЪ къ... быти в) подоба- 
етъ церкве Божіей правдивой отъ діавольскихъ слугь 
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пресл'Бдоваппой быти, едпако звитяжитися не дали“... 
г) ,,подобаетъ правдивой церкве Христовой въ посл%д- 
нихъ часвхъ вфка того въ умаленіе приходити отъ по- 
бды князя мирскаго и оторванія себЪ годпыхъ на служ- 
бу свою множество мпогое‘; д) „подобаетъь правдивой 
церкве Христовой пепавидимой отъ мра и мірекому 
князю служачихъ быти"; е) „подобаеть церкве Божіей 
правдивой крестъ посити и нищету любити“; ж) ›.ПоДо- 
баетъ церкви Болией правдивой въ мірекую премудрость 
глупой и не хитрой п во весемъ не искусной быти“; з) 
‚„полобаеть правдивой церкви Божей и тв нижеречен- 
ные плоды въ себЪ веюды множити...“ Совершенно та- 
кою же тонденціозностью отличается перечислеше авто- 
ромъ и тВхь признаковъ, которымн должны отличаться 
самы члены истииной церкви. Призпаками этими, по 
его мифино, служатъ: а) наглое и пасильетвенное возета- 
не ,,діавола—киязя міра сего, со своими войсками воз- 
душными н подземными, ему подлеглыми, па православ- 
ныхъ восточной ввры“, такъ что нхь „часть нБкая въ 
православной в5рБ между роды, восточной вфры посл5- 
дующими, остала“, б) пребываніе члеповъ восточной 
церкви въ певол%, в) въ ненависти, г) въ бЪдности, д) въ 
убогости и скудости относительно мірской мудрости, е) 
и въ терпЪніи преслБдованій, Остальная часть отвћта, 
посвящена критической оцфикЪ признаковъ истинной 
церкви, выставленных Скаргою. ЗдЪсь авторъ съ 0с0- 
бымъ вниман1емъ останавливается на томъ, что римский 
папа съ его монархическими и узурпаторскими тенден- 
щями не иметь пичего аналогическаго съ личностію 
апостола Петра, который не выдЪфляль себя изъ ряда дру- 
гихь апостоловъ. 

По основному характеру воззрЪшй отьфть Феодула 
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имфеть много общаго съ ,,Зачапкой“. Но сравнительно 
болБе спокойный тонъ, стройное и систематическое из- 
ложеніе, большая широта и глубина мысли, все это ста- 
витъ его выше первой. 

Изъ сдЪланнаго обзора обоихъ, направленныхъ про- 
тивъ Окарги, православныхъ сочиненій видно, что паши 
полемисты, раскусивъ мягкіе куски въ сочиненіи своего 
противника, побоялись взяться за кости. Вся историче- 
ская часть сочинения Скарги, гд во всей сил выступа- 
еть его эрудиція, осталась почти не тронутою. Правда, 
наши полемисты стараются объяснить такое свое поведе- 
ше безплодностію борьбы съ непобБдимымъ упорствомъ 
враговъ; по, очевидно, это простая замаскировка своего 
безсилі. Авторы Апокрисиса, Өриноса, Палинодіи им%ђ- 
ли дВло съ тъми же самыми врагами, тЬмъ пе менђе 
они пе только пе игнорировали этотъ пункть поле- 
мики, а, напротивъ, обращали на него особенное впима- 
ше. И это совершенио понятно. РЪшеніе па основа- 
ни историко-догматическихъ данныхъ вопроса о всемір- 
номъ значені монархическихъ правъ римскаго епископа 
въ церкви въ глазахъ уніатскихь полемистовъ всегда 
служило исходнымъ пунктомъ въ ихъ полемик съ ипра- 
вославными. Правда, на ряду съ этимъ вопросомъ въ 
различное время выдвигались и другіе вопросы, изъ ко- 
торыхъ каждый въ свое время, какъ увидимъ, цо преи- 
муществу овлад®валъ вниманіемъ спорившихъ. Но въ 
то время какъ этн нобочные вопросы, занявъ на время 
первое мВсто въ борьбЪ противпиковъ, скоро нотомъ 
отходили па второй планъ, вопрось о главенствЪ папы 
никогда не теряль своего значешая. Напротивъ, разбору 
историко-догматическихь данпыхъ, па которыхъ его обо- 
сновывали, отводилось современемъ все большее и боль · 


19 


шее м$Всто въ полемическихь сочинешяхь какъ үніат- 
скихъ, такъ и православных, такъ что въ „Оброн* 
Унш“ Льва Кревзы и въ „Палинода“ Копыстенскаго, 
стоящихъ въ концБ разсматриваемаго нами періода по- 
лемической литературы, этому вопросу придала такая 
широкая постановка, какой онъ до этого времени нико- 
гда че получелъ.— Повторяемъ, что пгнорированіе авто- 
рами Зачапки и Отвфта Феодула историко-догматическа- 
го отдБла сочиненія Скарги должно быть объяснено, 
тлавпымъ образомъ, младенческимъ состояшіемъ совре- 
менной православной полемической литературы. Съэтимъ 
обстоятельствомъ, очевидно, стоитъ въ причинной связи 
тотъ достойный вниманія фактъ, что оба наши полеми- 
ста, въ противоположность полемистамъ посл$дующаго 
времени, въ приндипЪ отказываются отъ прямой борьбы 
со свопмъ противникомь и ограничиваютъ свою задачу 
лишь простымъ оправданіемъ православной церкви отъ 
взводимыхъ на нее обвинен: „тогда, говорить авторъ 
Зачапки, есми оставихъ срамоту чинити отвътомъ и пи- 
саніемъ на Скаржино лживое п потворное злЗнлеше, 
объ отступлевіп грековъ и Руси отъ костела латинекаго 
и прочіпхъ басней, ихъ же налБнивъ, выдаючи тое, яко 
патріарха Александрійскій глаголетъ, хотя есми, яко 
простою правдою оправдали себе, и хулу лживую обли- 
чили и обнажили, тымъ воздушныхъ духовъ разума не 
только не улФчимо; але сваръ и вражду воздвигнемъ; то- 
го ради зъ мытаремъ самоукорнымъ и смиреномудрымъ, 
фарисея велерЪчиваго и уворяющаго на #лешатз терптъ- 
мёя, молчанемь пренести мусимо“ !). И нужно замЪ- 
тить, что не одни только авторы Зачапки и ОтвЬта Фео- 


) І. стр. 86. 
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дула считали нсобходимымь „съ молчапіемъ, па плечахь 
терифнія, переносить многоглаголивыхь и обличающехь 
фариееевъ“. На первыхъ порахъ такое отношеше къ 
латиняпамъ, къ ихъ сочинешямь и диспутамъ было поч- 
ти всеобщимъ. Въ посламяхъ Курбекаго сплощь и ря- 
домъ можпо встрћтить предостережеме православным 
не вступать въ споры съ латипяпамп. Сила, съ какою 
іевупты паладали въ литературной и устной полемик®, на 
первыхъ порахъ, производила такое подавляющее впе- 
чатлліе па православныхъ, что опи просто приходили 
въ отчаяте откосятельно- возможности устоять въ нера- 
впой борьбЪ: „по вторей л по третьей кратъ напоми- 
наю васеъ, пишеть Вурбеви: въ письмЪ къ К. Мамопичу, 
духовпыя ради любве, пе үпывайте, а ни отчаявайтесь; 
пе ужасайтеся тЪхъ-—то предречоппыхъ софизматовъ“ '). 
Мало того: православные выпуждены были даже прани- 
мать мђры, чтобы выпущелное ими то пли другое со- 
чинен1е хакъ пибудь не попало въ руки пхъ враговъ. 
Курбский, посылая львовекому мЬщапину, Семену СОВдла- 
рю, желавшему знать, какъ думалъ Г. Златоусть о чисти- 
лищћ, переведеппую самимъ же Курбекамъ бесфду это- 
го отца па ап. Павла, между прочимъ ппшетъ: „А. вашей 
милости прошу: прими мой сей подарокъ духовный зав- 
дачно, и внимай, читаючи себЪ, п услаждайся имъ со 
правовёрлыми восточпыхъ церквей, а схизматикомъ 
онымъ не погазуй того, а ни споруйся съ пими: бо зело 
сварливы и упрямы“”). Лено, что Курбскій, прося 
С%дларя пе показывать посылаемой бесЪды св. Златоуста 
схизматикамъ, боптея здЪсь, чтобы вакъ нибудь пе за- 


1) Сказ. кн. Курбек. С.-Петерб. 1842 г. стр. 265. 
3) ІШ часть Ш, стр. 289. 
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вязался по поводу этой бесБды споръ, въ которомъ схиз- 
матики могутъ оказаться ‚зело сварливыми и упрямыми“. 
Но сварливость и упрямство вещи далеко не столь опас- 
ныя сами по себЪ, чтобы на нихъ нужно было обращать 
особенное внимане и писать по поводу ихъ особое пре- 
достережеше. Очевидно, что Курбекій предоетерегаетъ 
зд'Беь отъ того же, относительно чего онъ высказываетъ 
опасеніе въ своемъ письм$ къ КузьмВ Мамоничу, когда 
пишеть къ нему: ,,совВтуйте нашимъ, чтобы безъ уче- 
ныхъ нашей страпы они не сражались съ 1езуитами и не 
ходили къ пимъ на поученія“ '), т. е. онъ боится здВеь 
тогоже самого обстоятельства, которое Феодулъ въ сво- 
емъ отвътБ пророчитъ читающимъ сочиненіе Скарги: 
„воистину кто со сладостно поживати хощетъ оттруетея 
и нагле невВріемъ здохпетъ“ ?). 

Но если въ чисто научпомъ отношенш Зачапка и От- 
вБтъ Феодула значительно уступаютъ сочиненію Скарги, 
то этого никакъ нельзя сказать, если разсматривать ихъ 
со стороны пригодности для той цЪли, для достижевня 
которой они предназначались. Хотя такое рЪзкое раз- 
дленте этихъ, повидимому, такъ тБсно связанныхъ меж- 
ду собою сторонъ въ сочинении, на первыхъ порахъ, мо- 
жетъ показаться довольно странпымъ, тБмъ пе менфе 
это дЪйствительный фактъ. ДЪло въ томъ, что общій 
уровень умственнаго развитія современнаго русскаго об- 
щества былъ еще па столько низокъ, что всякая попытка 
произвесть па него болБе или мепће значительное влій- 
не путемъ исключительнаго воздфйстыя на мысль, или, 
вообще, на интеллектуальную способность духа, было д%- 


') ТЫ стр. 261. 


2) Труд. Кіевек. Дух. Ак. 1878 г. май, стр, 110. 
11 
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ломъ не совсЪмъ надежнымъ. Мысль Герберта Спенсе- 
ра, что „не идеи управляютъ міромъ и ниспровергаютъ 
его, а міръ управляется и ниспровергается чувствами, 
что всякая повая пдея, если только она не гармонируетъ 
съ общимъ настроешемъ господствующаго въ данный мо- 
ментъ въ обществ$ чувства, не принимается этимъ об- 
ществомъ, а если и вводится случайно, то тотчасъ же ис- 
чезаетъ, какъ только прекращается времеппый фазисъ 
чувствъ, обусловливавшій ея появленіе“, —эта. говорим, 
мысль по отношенію къ данному случаю пм%етъ полное 
прим$неше. Сочиненіе Скарги не могло оказать па 
православныхъ особенно большаго вліянія не столько 
потому, что он сознали тенденціозность его аргументація, 
сколько потому, что проводимыя въ этомъ сочиненіи мысли 
шли въ разр$зъ съ тфми чувствами, которыя питалъ каж- 
дый современный западно-руссъ ко всему латпнекому. По- 
нятно цослБ этого, что всякое православное сочинеше 
тБыъ успЪшн$е должно было достигать своей ц$ли, чВыъ 
больше оно заключало въ себЪ элемента, способнаго по- 
догр$вать чувство вражды и ненависти православныхь къ 
латинству. А этотъ-то эдементь въ разсматриваемыхъ 
православныхъ сочинешяхъ выступаеть съ особою силою, 
Наши полемисты, особенно авторъ Зачацки, не остана- 
вливаются ни переть какими выражепіями, чтобы пред- 
ставить римско-католичеекую церковь въ темномъ свБт'. 
О чемъ бы латинскомъ онъ не заговорилъ, о папф-ли, о 
самой ли римской церкви, о мудрости-ли латипской,— 
слово діаволъ, со всеми его нравственными аттрибутами, 
у него почти не сходатъ съ языка. А православнымъ 
это только и нужно было. Н%Ъть пичего удивительпаго, 
могли разсуждать православные по прочтепіи Зачапкп, 
что сочиненіе схизматика Скарги написано съ такою 
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мудростію и уб®лительностію; вдь на то чрезъ него го- 
воритъ самъ ліаволъ; а разв въ изобр$тени ередствъ 
для истреблешя истины можеть быть кто нибудь мудрЪе 
исконнаго врага истины, самаго отца лжи! Понятно, что 
человЪ къ, въ головЪ котораго раждались такія мысли, не 
могъ повфрить ни единому слову въ сочиненіи Окарги; а 
если онъ еще не читаль его, то нав$рное оно и остава- 
лось непрочитаннымь, А что эти мысли не могли быть 
чужды большинству православныхь того времени, это 
можно было-бы доказать цфлымъ рядомь свидБтельствъ. 
ЗдЪеь считаемъ не лишнимъ замЪтить, что указанное 
соотв тстые между разсматриваемыми двумя православ- 
ными сочинепіями и настроеніемъ того общества, для 
котораго они предназначались, произошло пе въ силу со- 
знательнаго стремлешя авторовъ этихъ сочиненій при- 
способиться къ запросу времени и среды, а скор%е всл$д- 
ствіе того, что сами звторы, въ своихъ отношеніяхъ ко 
всему латинскому, не свободны были отъ тзхъ мыслей и 
чувств, кавя раздФляль и весь современвый западно- 
русскій народъ. Когда вы читаете сочиненіе Скарги, 
вамъ невольно приходить въ голову мысль, что этотъ 
умный и хитрый 1езуить во многихъ случаяхъ писалъ не 
то, въ чемъ самъ быль убЪжденъ, а то, что считаль нуж- 
нымъ для того, чтобы произвесть желавное впечатлћніе 
на извЪстнаго рода читателей. Напротивъ, въ сочине- 
шяхь нашихъ полемистовъ все такъ просто и естествен- 
но, что о какой бы то пи было маскировкВ здфеь не мо- 
жетъ быть п рфчи. Изъ всего видио, что высказываемыя 
здЪеь мысли были не только продуманы, но и прочув- 
ствованы авторами; вы чувствуете, что духъ отрицанія и 
нетерпимости, доходящій въ ЗачапкЪ нерВдко до полна- 
го фаватизма, вырывается непосредственно изъ груди са- 
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маго автора. Это опять новая сторона въ сочиненіяхъ 
нашихъ полемистовт, которая должна была способетво- 
вать усиленію ихъ вмяшя на православныхъ, особенно 
если принять во впимане то обстолтельство, что оба эти 
полемиста жили на Аөов%ђ, который въ глазахь русскаго 
народа всегда окружался ореоломъ высшей святости, и 
подвижники котораго всегда пользовались глубокимъ ав- 
торитетомъ. Въ сожалБнію, оба эти сочиненія почему- 
то не появились въ печати, что, конечно, должно было 
препятствовать ихъ усп%шному распространению, а вм%- 
ств съ тБмъ и уменьшать ихъ практическое зпаченіе. 
Есть даже основапіе думать, что извЪетпость ихъ была 
совершенно ничтожна. На это, повидимому, д'Блается 
намекъ въ Ориносв Мелетія Смотрицкаго. Указавъ на 
разнаго рода компрометирующіе православную церковь 
недостатки, которые навязывались ей различными латино 
увіятскими полемистами и въ томъ числ и Окаргой, ав- 
торъ отъ лица церкви обращается къ русскому народу и 
спрашиваеть его: „спрашивал, зачђмъ на столь великія 
и неслыханныя сплетни отмалчиваетесь? Зачђмъ обол- 
ганные — не оправдываетесь? Почему оклеветанные не- 
радветед Слыша не слышите, видя пе видите, и какъ 
будто это менЪе всего васъ касатось,—мимо себя пуска- 
ый 


Не оставлена была безъ отвфта и вышсуказанная 
брошюра Бенедикта Гербеста „Выводы вф$ры римскаго 
костела“. Въ 1587 году, по всей вЗроятности, въ Ос- 
трогВ, издано было прямо направленное противъ этой 
брошюры православное сочинене „Ќлючъ Царства Не- 


') Стр. 28. 
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беснаго” '). Замфчательно, что и этотъ православный 
полемистъ, подобно авторамъ „Зачапки“ и „ОтвЪфта Өе- 
одула“, почти совершенно не касается историческаго от- 
дла въ сочипеніи своего противника, не смотря на то, 
что этоть отдёлъ какъ въ качествеиномъ, такъ и въ ко- 
личественномъ отношенін, составляеть осповное ядро 
сочинепіл; „туть только самый початокь и конецъ кни- 
жокъ предъ написаныхъ в коротце ся припомянуло, а што 
в средку писано, тее ся занехало“ ?). И вообще, авторъ 
даже не ставить своею задачею вести учепую полемику 
съ своимъ противникомъ, потому что гл же „илохому и 
голому за сбройного рыцера воевати, а простаку неуче- 
ному, за мудрого оратора отповедати“ *)° Но оскор- 
бленный ничмъ недоказываемымь, совершенно голосло- 
внымъ приговоромъ Гербеста надъ православными, гдъ 
онъ говоритъ о нихъ, „жо не мають розуму, памяти и 
доброе воли”, прибавляя къ этому „глупство и блуды“ *), 
нашъ полемистъ считаетъ своимъ долгомъ обличить „чор- 


') Указаніе на годъ изданія находится въ самомъ сочине- 
ни. Именно, въ ‚лредмовь до народовъ русскихъ “ чита- 
емъ: „Поневажь у книжце своей (т. с. въ брошюрЪ Гербеста) 
таке роко Львове во твореной выъхалъ на пляць зъ выводами 
вБры коетела римскаго.“ (Малышевекій „Александр. патр. 
Мелетій Пигасъ, П, приложеніе Ш, стр. 106); а такъ какъ 
брошюра Гербеста вышла въ 1586 году, то, слЪдовательно, 
„Ключъ царства небеснаго“ изданъ былъ въ 1587 году. Сочи- 
пеніе это папечатано при книг Малышевекаго: „Александр. 
патрархъ Мелетій Пигасъ“, въ Ш прил. ко второму тому, 
етр. 101—138. 

2) Гы. стр. 109 

3) 1514. стр. 107. 

4) ІЫ. стр. 109. 
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топодобную гордость и буйство” врага православія.Трак- 
тату, составляющему самое сочинене, авторъ предиосы- 
лаеть „Иосвящене“ Александру Константиновичу Ос- 
трожекому и „предиеловае“, написанпое въ форм$ обра- 
щепія къ русскому пароду. Въ посвящеши напомина- 
ется юному князю о знатности его пропсхожденія, съ 
которою обязательно должна соединяться и высота приз- 
ванія и подается совЪтъ разумно пользоваться своими 
молодыми годами и твердо держатьсл вВры предков», о- 
собенно въ такое время, когда погоня за новизною ед'Б- 
лалась повальною болфзнио и когда стремленіе проник- 
путь въ глубины таинства. церковныхъ догматовъ овла- 
дБло не только мужчинами, по и „бьлими головами, 
которымъ призвоитша бы куделя з веретеномъ, а нижли 
тое, што писано перомъ”.—Вь обращен къ русскому 
народу авторъ сначала копстатируеть фактъ усиленной 
дЪлтельности въ его время латипской пропаганды среди 
православныхъ, упрекаетъь послбднихъ въ невниматель- 
номъ отношении къ принятію мръ для парализированія 
дъйствій этой пропаганды, что, между прочимъ, вынуди- 
ло его „неучонаго простака“ взяться отвБчать „мудрому 
оратору“, сочиненіе котораго: „выводы вђры костела 
римскаго“ православными обойдепо молчаніемъ; указы- 
ваеть, далЪе, на всеобщую шаткость убБжденій и нено- 
стоянство въ вВрЪ, для уврачевалия чего умоляеть вни- 
мательно прочитать коротко, но правдиво написанное 
его небольшое сочиненте; пакоцецъ, общо, по мЂтко, вы- 
ставляеть на видъ тенденцюзность своего противника, 
который, посредствомь недобросовЪестной подтасовки 
фактовъ, старается вознести до небесъ римскаго папу и 
какъ можно больше унизить грековъ и ихъ единовћр- 
цевъ, низводя тБхъ и другихъ на степень еретиковъ. 
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Далве слБдуетъ уже самое сочиненіе, состоящее изъ 
двух трактатов»; 1) „Ёлють царства небеспаго и нашее 
христіанекое духовное власти нерешимый узелъ” и 2) 
„Календарь римскій новый“. Въ первомъ трактат? ав- 
торъ, на основаніи нБкоторыхъ мБетъ изъ новозавЪтна- 
го Св. Писанія, доказываеть принципъ соборности цер- 
ковнаго управлепія, остапавливаетсл на извфетной идеи 
1ерархическаго пентархизма въ церковномъ управленіи и 
совершенно правильно устанавливаетъ ел отношеніе къ 
принципу соборности, наконецъ, даеть правильное тол- 
кованіе факта вя®шпяго б$детвеннаго состояпія членовъ 
какъ греческой, такъ и западно - русской церкви, что, 
обыкновенно, латино-унаты выставляли какъ доказатель- 
ство гнфва Божія за допущенныя якобы этими церквами 
заблузкденія въ вр. Въ трактатБ о новомъ календар 
авторъ, главнымъ образомъ, останавливается на тБхъ 
разнаго рода неурядицахъ, которыми наполнилась се- 
мейнал и церковно-общественная жизнь велВдетие вве- 
денія новаго календаря, а въ конц коротко разематри- 
ваетъ нЪкоторые изъ пупктовъ разногласія между рим- 
скою и греко-восточною церквами. 

РаземотрЪнный трактатъ пе можеть быть названт, 
ученымъ въ строгомъ смысл% этого слова. Онъ больше 
напоминаеть собою написанпую въ популярной форм% 
публицистическую статью, чВмъ ученое сочиненіе въ 
собственномъ смысл этого слова. Но разсматриваемый 
съ этой точки зрВнія, онъ отличается несомиЪнпыми до- 
стоинствами. Хотя авторъ называетъ себя „пеучепымъ 
простакомъ“, что можетъ быть и вЪрно относительно 
его познаній въ спеціально церковно-исторической обла- 
сти, но тБмъ не менће со стороны общаго своего раз- 
витія онъ стоить несравненно выше какого нибудь ав- 
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тора Зачапки. Широта и трезвость взгляда, способность 
къ тонкому анализу, легкость изложенія, по мЪ$стамъ 
живой, невольно вызывающий въ читатель улыбку, 
юморъ,— все это заставляетъ отнести этоть небольшой 
трактатъ къ числу лучшихъ памятниковъ нашей перво 
начальной полемики, 


уй 


На ряду съ литературой, непосредственно посвящав- 
шейся обсужденю вопроса объ унш, спорившими сторо- 
нами выпускались и такія сочпненія, въ которыхъ т же 
самыя тенденціи проводились сравнительно окольнымъ 
путемъ. Мы имЗемъ въ виду литературу, спеціально по- 
священную разработкВ вопроса о догматическихъ и обря- 
довыхъ разностяхъ между восточною церковью съ одной 
стороны и западной церковью и разными протеставтеки- 
ми сектами — съ другой. Фактъ появленія литературы 
этого рода стоптъ въ непосредственной связи съ обсуж- 
деніемъ вопроса объ үсловіяхъ предполагавшагося соеди- 
ненія церквей. И такъ какъ этотъ вопросъ, по совер- 
щненно понятной причин, всегда долженъ былъ возни- 
кать, какъ только заходила рБчь о самой унія, и такъ 
какъ самую видную роль въ этомъ вопрос%, естественно, 
должны были играть догматико-обряцовыя особенности 
въ исповфдаши церквей; то понятно, что на ряду съ со- 
чиненіями, спеціально посвященными обсуждению вопро- 
са о самой уши, должны были появляться и сочинешя 
тоже спеціально посвященныя вопросу о догматико-обря- 
довыхъ разностяхъ. Литература этого рода касалась, глав“ 
пымъ образомъ, сл$дующихь частныхъ вопросовъ: объ 
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исхождени Св. Духа, о главенствЪ римскаго папы, о чи- 
стилищё, о нрЪфеномь и кваспомъ хлБбВ въ евхаристін, 
о постВ, о формЪ причащенія мірянъ, о крестномъ зна- 
менш, объ употреблен1и иконъ, о новомъ календарь и 
многихь другихъ пунктовъ, въ которыхъ различались 
между собою церкви. Почти већ эти вопросы, какъ слу- 
жившіе въ свое время предметомъ споровъ между грека- 
ми и латинявами, имфли свою богатую литературу, кото- 
рая теперь и эксплуатировалась новыми полемистами. 
Что же касается въ частности вопроса о повомъ кален- 
дарв, то онъ, будучи вызванъ оппозиціей, какую ветрћ- 
тило это нововведеніе по преимуществу со стороны пра- 
вославной церкви, до тБхъ порь не переставать остана- 
вливать па себЪ вниманіе полемистовъ, пока нововводи- 
тели окончательно не примирились съ мыслю о невоз- 
можности преодолЪть твердость православныхъ. А такъ 
кавъ это совершилось не скоро, то полемика по этому 
вопросу, начавшаяся съ копца ХУІ вБка, т. е., непосред- 
ственно послЪ самаго факта введешя (1582 г.), перешла 
и въ ХҮП в. п вслВдствіе тогдашияго обыкновенія пере- 
водить чисто научные вопросы на религіозную ночву, са- 
ма собою не могла придти къ камимъ нибудь конечнымъ 
результатамъ. ЗдБеь считаемъ нужнымъ замЪтить, что 
разд®лла между собою указанные два рода разсматрива- 
емой полемики, мы этимъ не хотимъ сказать, что между 
ними и въ дБйствительности всегда существовала рЪзкая 
граница. Въ виду единства преслФдовавшейся въ нихъ 
цбли, это было положительно невозможно. Прежде всего 
воиросъ о главенств$ папы, всегда фигурировавиий на 
первомъ м$стЪ въ сочиненяхъ, непосредственно посвя- 
щавшихся вопросу объ уни, какъ составлявшій одну изъ 
разностей въ ученш предназначавшихся къ соединению 
12 
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церквей, обязательно становился предметомъ изелБдова- 
нія и въ тБхъ сочиненяхъ, которыя спеціально посвяща- 
лись раземотрънио догматическихъ и обрядовыхъ разно- 
стей. ДалБе, почти во всёхъ полемическихъ памятни- 
кахъ перваго рода, въ связи ли съ общимъ обзоромъ ис- 
тори отпошешя между восточпою и западною церквами, 
или просто въ формЪ сухаго перечня, сопровождавшаго- 
ся незначительными замЪтками, затрогпвались и н%ко- 
торые пункты церковнаго. разпогласі, составлявшіе пред- 
моть спещальнаго изел'Бдованія сочипеній втораго рода. 
Съ другой стороны, въ памятникахъ литературы этого 
послЪдняго рода, частію въ иредисловіяхъ, частю въ 
послБсловіяхъ, часто, въ общемъ освЪщеніи всего сочи- 
ненія, проводилась тенденція, развитіе которой спеціаль- 
но брала па себя полемика перваго рода. Но изъ ука- 
заннаго сходства между памлтпиками того и другаго ро- 
да ясно видно, что между ними существуетъ и зпачитель- 
ное различіе, которое позволяетъ намъ, въ виду удоб- 
ства изложепія, разематривать ихъ отдВльно. 

Между памятниками полемической литературы этого 
втораго рода прежде всего обращаеть на себя вниманіе 
напечатанное въ 1588 году!) въ ОстрогБ православное 
сочинене „О единой истинной православной в®рВ ио 
святой соборной апостольской церкви, откуда начало при- 


1) Кром прямой даты, выставленпой въ конц трактата 
„О премененіи дней и праздпиковъ“, въ самомъ содержаніи 
„Книжицы“ есть указаніе на то, что она написана была въ 1588 
году. Такь, въ началь указаннаго трактата, авторъ даетъ 
объщаше коснуться ,,кинжокъ казанья някого Станислава 
Млодецкаго, которое онъ чиниль в року теперь близко прош- 
ломъ осмъ десятъ седмомъ, у мћете Виленскомъ, въ костеле 
светого Яна“ (стр. 4 на обор.). 
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няла и како повсюду распростреся“ "). Заглавіе это от- 
носится только къ первому трактату и поэтому въ лите- 
ратурВ оно больще изв$етно подъ пазванемъ ,,Бипжицы 
клирика Острожскаго Василя“, какъ называеть себя въ 
сочинеши самъ авторъ. Предметь и цБль ,,Книжицы“ 
стоить въ тБспой связи съ особепностями того истори- 
ческаго момента, который переживало современное за- 
падно-русское православное общество. Это было время, 
когда восьмидесятые годы ХҮІ ст. приходили къ концу, 
когда навербовапные среди православпыхъ сторонники 
уши уже сами начинали помышлять о приведени свопхъ 
затЪй къ концу и о превращен ихъ въ дЪйствительный 
фактъ. Въ тоже время это быль моментъ, когда, выра- 
жаясь словами З. Копыстенскаго, „совы окончательно 
уб'Бдились, же того свЪта (т, е. охватившаго всю Русь 
духовно-нравственнаго возрожденія) зпести не могут», 
якъ въ двоеженств$, такъ и нерядной распуст пороч- 
ній“... ?); вообще, то было время очищешя русскаго цер- 
ковно-общественнаго организма отъ проникшей внутрь 
его плБсени, которая образовалась въ теченіи вЪковаго 
мертвеннаго его состолпія подъ вліяніемъ вВянія разна - 
го рода заразительныхъ вЪтровъ. А известно, что већ 
подобнаго рода процессы пеминуемо сопровождаются 
сильпымъ внутрепнимъ броженіемъ всего организма, ко- 
торое происходитъ уже въ силу того одного обстоятель- 
ства, что отпадающая гнилая часть не можеть .сразу 
изолироваться отъ своего цфлаго, а вслЪдстые прежней 
тВеной связи съ нимъ, при своемъ выд'Бленін, необходи- 
мо тормозить смежныя съ собою болБе здоровыя его 


т) Нацечатано въ Русск. истор. биб., во второй кн. Па- 
мятн. полемич. литер. въ Запад. Руси стр. 601—988. 
2) Столб. 1059. 
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части, какъ бы стараясь увлечь пхъ за собою. Съ дру- 
гой стороны, теперь наступалъ тоть моментъ, когда узке 
сильно волновалось все, что только было мыслящаго въ 
обществ$. ,,Теперь, свидБтельствуетъ авторъ сочппенія 
„Ќлючъ Царства Небеснаго“, вышедшаго въ свётъ за 
годъ предъ изданіемъ „Впижоцы“ клпрпка Острозжскато, 
„не только мужчипы, але изъ бБлыхъ головъ (т. е. жен- 
щины) нзкоторые хотятъ вфдати глубокостп писма, таем- 
ницы догмать церковныхъ, которымъ призвоитша бы 
куделя з веретеномъ, а пижли тое, што писано перомъ“ '). 
А между тБмъ известно, что одной пытливости ума не- 
достаточно для ознакомлешя съ интересующимъ пасъ 
предметомъ; для этого еще нужно положительное зпаніе. 
Но откуда было его взять? Православные учители не 
могли дать его, потому что сами не пыли, п народъ, 
чтобы удовлетворить появившейся у него потребпости, 
охотно прислушивался ко всему тому, что только могъ 
отъ кого бы-то ни было услышать по интересующему его 
предмету; а услышать въ то время со всфхъ сторонъ онъ 
могь много такого, что далеко не говорило въ пользу 
той церкви, къ которой онъ принадлежаль. ,,Многіе 
учители костела римскаго, товоритъ тоть же современ- 
никъ, особенно въ наше время, подобно соловьямъ, съ 
церковныхъ каөедръ, равно какъ и въ сочиненіяхъ съ 
типографскихъ станковъ, многими, оказывающими д'БЙ- 
стве, средствами, съ великимъ тщаніемъ п усилепнымъ 
стараніемъ, мивул тъхъ изъ своихъ, которые, узнавъ к0е- 
какія непристойности въ своемъ костел, отступили оть 
него, обращаются къ вамъ, русскій пародъ, п различны- 
ми формами и способами превозносять славу, святость, 


') Малышевекій. 1014. прилож. Ш отр. 103, 
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могущество п верховность надъ всзми подъ небомт 
своихъ римскихъ папъ и үстаповленные ими законы и 
вру. Вашихъ же греческихъ патріарховъ и содержи- 
мую пми вБру п законъ, вмБств еъ вами, уподоблял по- 
лув®ріо, глупости и расколу, въ вашихъ глазахъ топчуть 
ногами, а васъ призывають къ единению съ собою... Те- 
перь (православная церковь) вмЪфето того, чтобы питать 
надежду, наслаждаться радостями и утЪхами, жалостно 
нарекаетъ и миого-слезно плачетъ: по однихъ,— потому 
что отступили отъ пел, по другихъ — потому что объ 
этомъ нералБютъ, да и вообще, вс мало помнятъ о своемъ 
долг, различными способами колеблясь въ врВ, подра- 
жал одинъ другому въ слабости и злыхъ поступкахъ“ !). 

Но кромЪ такой энергической дВятельности римско- 
католической пропаганды, въ это же время шла не ме- 
пе усиленная пропаганда среди православныхь различ- 
ныхъ протестантскихъ сектъ, оказывавшая по м'Встамъ 
значнтельные успЪхи°). Прекрасную характеристику 
современнаго положенія дЪлъ съ разсматриваемой сто- 
роны находимъ въ вышедшенъ въ 1595 году ушятекомъ 
сочиненш „Ул Грековъ съ костеломъ римскимь“. „Въ 
настоящее несчастное время, говорить авторъ, когда 
разнаго рода ересей нампожилось, большое стараніе (къ 
совращешю) прпнимаютъ даже и тЪ, которые не къ спа- 
сенію, а къ вЪчной погпбели овцы Христовы изъ истин- 
ной овчарни въ свои пустыни выводятъ, И въ этомъ имъ 


1) 110. стр. 105 и 107. 

2) Скарга, Ѕупоа Вгхеѕкі, ем, Кіевек. изд. Апокрисиса 
Филалета (1870 г.) стр. 409 - 410, Аут:ррчо:с, стр. 72, 77, 170, 
въ ВильнЪ, 1600 г. 
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не какъ нибудь везетъ, потому что не по одной, а цЪлы- 
ми массами, расхищая стадо Христово, въ свое плюгавое 
стойбище (обора) загоняють. А овцы, будучи слабой 
природы, безъ размышленія, слпо, какъ глупыя, подра- 
жая своимъ пастырямъ, вслБдъ за ними бФгутъ на свою 
погибель за волками, Старше же пастыри, которые при- 
званы за этимъ слБдить и ставить распространенію 
столь большаго зла преграды —совВтомъ-ли то, наукою- 
ли, или своими сочиненіями, — вовсе объ этомъ не забо- 
тятся, и, право, добровольно стадо Христово отдаютъ на 
заклаше,.. И вотъ овцы, выйдя изъ своей овчарни п 
блуждая по пустыни, кто бы не натолкнулся, — будеть 
ли то лютеранинъ, кальвинистъ-пли аріапинъ — евіо- 
нить (ебионъ), пли повокрещенецъ (нурокъ), не обращая 
внимая на то, пастырь-лп онъ, пли волкъ, сбившись съ 
пути, пристаютъ къ нему. Другія же, болЪе умпыя, что- 
бы избЪжать волковъ, минуя свопхъ пастырей, приста- 
ють къ чүжимъ, видя ихь добрыя дБла и лучшій поря- 
докъ“ !). Это-то положене дЪль и выпудило клирика 
Острожскаго взяться за перо. Въ одномъ изъ тракта- 
товъ своей „Книжицых, изъяеняя поводъ, побудившій его 
коснуться изветнаго предмета, опъ говорить: „понеже 
бо въ нинешнее многомятежное время, зряще церковь Хри- 
стову чистою крово его искупленную, отъ всюду раз- 
личныхъ вътровъ волненіемъ колеблему и многихъ з насъ 
разслабленныхь душами и не твердыхъ вврою, въ пре- 
лести зловБВріа уклопяющихся, сего ради“ п проч... Эту 
же мысль онъ высказываетъ и въ общемъ предисловіи къ 


') Русск. Иетор. библіот.; Памятн. полем. литер. въ За- 
пад. Руси, кн, П, стр. 113—114. 
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„Книжиц»“ '). Защитить православную церковь отъ это- 
го колебапіл ея различными вБтрами и было прямою цђ- 
лію клирика Василія, которую онъ и пресл$дуетъ въ сво- 
ей „КнижицЪ“. И такъ хакъ этими колеблющими в$трами 
были „прелети зловърія“, въ которыл православные со- 
вершенно невинно, и, можетъ быть, даже не подозрЪвая 
этого, — „отъ невЪденіл“, какъ выражается самъ кли- 
рикъ, уклонялись подъ вліяшемъ пропаганды латинянъ 
и протестантовъ; то авторъ книжицы н обращаетъ свое 
вниманіе на т догматпческія и обрядовыя особенности 
этихъ двухъ церквей, ученіемъ о которыхь пропов$дни- 
ки послБдних'ъ спЪшили, если можно такъ выразиться, 
начинить образовавшуюся пустоту въ головахъ право- 
славпыхъ. Ясно, что при такихъ условіяхъ православ- 
ному полемисту было не до Скарги или кого-бы то ни 
было отдфльнаго писателя противной стороны: его вни- 
маніе должны были привлекать къ себЪ всф тв пеправо- 
славныя мннія, которыя въ различное время, различны- 
ми лицами и различными путями распространялись среди 
православныхъ, и которыя въ описываемое время могли 
сдфлаться, такъ сказать, ходячими въ народБ. Ему пред- 
стояла не легкая задача разобрать веЪ эти мнфнія, ио- 
казать ихъ несостоятельность и, такимъ образомъ, очи- 
стить учеше православной церкви отъ начавшихь вкра- 
дываться въ него заблуждепій: „потреба, говоритъ авторъ 
въ предисловия къ „КЌнижицБ“, спочатку взявши, ажъ 
до конца доволне выправить, —іедину, 1стинную въру по- 
казать; а змысленые вс отщепенства, яко прелестные и 
облудные, обнажить и обличить“ ?). 


') Книжица клир. Острожек. стр. 4. 
2) 4. стр. 1. 
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Вел ,,Книжица“ клирика состоитъ пзъ шести глав- 
ныхъ трактатовъ, которымъ предшествуетъ одно общее 
предисловіе. „Т, которые просвщены божественным ъ 
писаніемъ, говорится между прочимъ въ предисловии, и 
которые прелесть діавольскую узнали и мрачныхъ лука- 
выхъ сЪтей его избфжали, не могуть пе преподать совЪ- 
та лругимъ, чтобы они, какъ пибудь по невъдшю, не 
впали въ пагубныя ереси и не лишились своего спасенія“, 
Воть и авторъ, движимый этимъ чувствомъ, счель пуж- 
нымъ предложить кое что объ истинной върБ. Такъ 
какъ есть только одинъ истинный Богъ, то и взра истин- 
ная можеть быть только одна, и какъ всякая ложь есть 
отступлеще отъ истины, такъ и веБ ереси суть простое 
искажене истинной вЪры. Но подобно тому, какъ 
тьма, при появленш свта разсфявается, такъ и ереси, 
будучи обличены отъ истинпой вфры, исчезаютъ. Въ 
заключеніе предисловя авторъ заявляегъ, что свое сочи- 
нене онъ посвящаеть собственно „приснымъ въ вЪрЪ 
православнымь христіанамъ, да не отъ невБденія пцы 
прелесгію вражіею у того волю уловлены будуть“. За 
предисловіемъ слБдуетъ самый трактать — 1) О единой 
въръ. Направляя мысль противь тендепцін латинянъ 
поставить Римъ цептромъ всего христіанскаго міра, ав- 
торъ, при помощи богатаго подбора различныхъ мЪетъ 
изъ Ветхаго и Новаго ЗавБта, доказываеть, что начало 
истинной ввры положено пе въ какомъ инбудь иномъ 
мъст, а въ Іерусалим%, и что здБсь же совершается и 
утверждается основане и созиданіе святой, непорочной, 
апостольской церкви, что Іерусалимская церковь была 
источниҳомъ распространившейся по всей вселенной 
православной вфры и матерью вефхъ церквей, что изъ 
этого города приняли вру и науку народы всфхъ язы- 
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Бовъ, что, наконецъ, въ Герусалим$ совершилея цфлый 
рядъ событій изъ земной жизни І. Христа. Все это ясно 
даеть понять, что единая истинная восточная церковь 
изъ Јерусалима привита, наполнена вЪрой и пепреложно 
содержится, и что веБ остальныя вЗры блудливы, суетны, 
исполнены прелестей... Поэтому-то ве, которые отры- 
ваются отъ единой истинной ввры, имфщей свой источ- 
никъ въ ГерусалимЪ, чужды божествениой благодати и 
не причастны Св. Духа и такого рода людей православ- 
нымъ христіанамъ волчески сл?дуетъ чуждалься. Внивщ- 
нее же униженное состояніе восточной церкви пе толь- 
ко ничего не говорить противъ нея, папротивъ это 
есть лучшее доказательство ея истинности, потому 
что царство Христово не отъ міра сего....  Дале 
слБдуетъ что-то въ род отдЪльнаго прибавлешя къ это- 
му трактату, гдБ авторъ доказываетъ, что кром указан- 
пой имъ вБры, испов®дующей единаго истиннаго Бога 
въ трехъ упостасахъ, другой истинной вЪры не было, 
нЪть и быть пеможетъ. Второй трактатъ ,,Книжицы“ посвя» 
щенъ вопросу —П) „Об исхожденін Св. Духа“. Въ ире- 
дисловій къ этому трактату авторъ, указавъ на нености- 
жимость для ограпиченнаго человЪческаго разума глуби- 
ны таинства этого догмата, заявляеть, что самъ опъ „не 
смБетъ таковыхъ неизреченныхъ и непостижимыхъ каса- 
тися“ и что предлагаемый трудъ написанъ пмь „пе отъ 
своихъ умышлепій“, но есть „заимствоване” отъ писаний 
нфкойхь трудолюбивыхъ старецъ, въ духовномъ любо- 
мудріи воспитаныхь, паче же отъ Максима, инока, свлтыа 
Авонскый горы сожителя“. Такимъ образомъ, этотъ 
трактатъ, по сознанию самаго автора, есть простая ком- 
пилація. И, дфйствительно, въ освову здесь положено 
напечатанное впослъдствіи при „Книг о в5рБ“ Азар, 
18 
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кіевекаго издалйя, сочинеше Максима Грека, которое въ 
этомъ трактат приводнтел частію дословно, частію въ 
перед$лкЪ. Випрочемъ, нельзя сказать, чтобы авторъ 
рабски слБдоватъ своимъ авторитетамъ; по мБстамъ онъ 
совершенно свободно относится къ дЪлу: такъ, напри- 
мБръ, онъ полемизируеть противъ сочиненія Окарги 
„О единствЪ церкви“ ') и противъ ,,Выводовъ вфры“ Б. 
Гербеста ?). Въ третьемъ трактатБ разсматривается во- 
просъ — Ш) ,,О первенствъ римском и о старшинствь 
их еписпопа“‘. Әтотъ трактатъ, гл авторъ разсмалри- 
ваеть съ обыкновенной православной точки зрВнія во- 
проеъ о тлавенествБ. папы, тоже не весь принадле 
жить влирику. Именно, имъ сдфланы дв довольно 
значительныя вставки: ›‚,/Лослане Варлаама Кала- 
врёйсвао къ нљкоему Францишњу, учителю римской 
церкви, о первенствњ паны“ ?) и „Сказане ве кратцњ 
отъ лљтописца, сиръчь — отв хроники, о латынь, 
како отступиша отг православных патріартъ, и из- 
вержены бышя отг первенства 660640 н 0те МНН ПО- 
минныль, и 0 ивопоборныхь царехь вв Қонстантинњ 


)) Русск. Истор. библ., втор. кн. Памят. полем. литер. въ 
Зап. Руси, стр. 724, 126. 

2) ТЫА стр. 726. 

з) Варлаамъ родомь изъ Калабріи, монахъ Базиліянека- 
го ордена (процвћталъ около 1870 г.). Воспитанный перво- 
начально въ латинскомъ дух, онъ сочуветвоваль Латиня- 
намь въ ихъ воззрђшяхъ на Грековъ; но потомъ перешелъ 
на сторону Грековъ и еъ ожесточешемъ началъ громить Ла- 
тиняпъ. Большинство его сочипеній, написанныхъ какъ 
за, такъ и противъ латинянъ, посвящены разбору двухъ во 
просовъ: 1. о главенетв$ римскаго паны и преимуществахъ 
римской каеедры и 2. объ исхожденіи Св. Духа. Бъ числу 
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градъ царствовавшить еретицкитз“ '). Четвертый трак- 
тать посвящепъ вопросу.—ТУ) О изхоторыхе разнос- 
тяхз в5 учении между восточною и западною церквами, 
гдЪ говорится: а) ,,объ опрфенокахъ и агндЪ, которые 
предназначены были служить для іудеевъ прообразомъ 
вольнаго страдая и распятія Христова за наши грВ- 
хи и объ истинпомъ причащени божественнаго т$ла 


первыхъ принадлежатъ: 1. Глрег сопіта Ргипайит Рарае, а 
Тоаппе [лидо ргітип От. Гаќ. еда; Охошае 1592, 4, 2. Ерзз- 
10їае П ай атисоз їп @таесла сопзнинов де руташи Ессїеѕвіае 
Готатае. 19%. арай. Влоупип ай ап. 1881, $ 18; 3. Тғасіа- 
физ йпо де раша Рарае (Зегрюгиш есфезтазйсогит Ніѕїо- 
па Гфегалла. биШ Сауе р. 38 А. 

1) Это сказаніе, по минно г. Лилова, есть переводъ еъ 
греческаго, сдЪланный въ отдаленнфИшее время. На эту 
мыель наводять его елЪдующія данныя: а) въ рукопиеныхъ 
сборникахт, въ которыхъ передается это сказаніе (напр. въ 
рукоп. Сол. № 606), на поляхъ попадаютея въ различныхъ 
мћетахъ слЬдующія замЪтки: изо кроники ъреческой, или лт- 
тописецо ъреческий; 6) у Льва Аллація приводится нЪеколько 
отрывковъ на греческомъ язык, буквальный переводъ кото- 
рыхъ иногда попадаетея въ этомъ секазаніи. Подлинный 
греческій текстъ его, по всей вфроятности, не сохранился. 
Переводный текстъ можно ветртить въ разнаго рода сла- 
вянскихъ сборникахъ, въ хронограахъ и въ Кормчихъ. 
При одинаковости содержанія, изложеше въ разныхъ кодек- 
сахъ очень разнообразно, въ иныхъ-короче, въ другихъ—0б- 
ширн%е. Тексть „Ёнижицы“ пр иводятся по бољће краткому 
списку, чъмъ напр., въ соловецкомъ хронограФЬ (№ 51), по 
крайней м®рф, это несомннно относительно разеказа о Пе- 
тр Гугнивомъ. Содержаше этого еказанія переполнено 
самыми грубыми искаженіями исторіи и ошибками, что г. 
Лиловъ объяеняетъ небрежностію и произволомъ переписчи- 
ковъ (О такъ называемой Кириловой книг. Казань. 1858 г), 
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Христова и животворящей крови Его; в) „О суббот- 
пемъ пост — па основан правилъ“, ©) „О возно- 
шеши совершенпой службы, пначе — божественной ли- 
түргін, и именно о томъ, что не слФдуетъ совер- 
шать ее во всЪ дни великаго поста“, д) ,,о брак, т. е. о 
женитбЪ пресвитеровъ и діаконовъ““, е) „о вкоемъ чи- 
стилищ$, которое римляне называютъ ,,риоаіогиио“. 
Въ этомъ трактат останавливаетъ па себЪ впиманіе от- 
дБлъ о чястилищБ. Возставая противъ этого пункта 
въ учени римскй церкви, авторъ, повидимому, впадаеть 
въ другую крайность Выходя изъ того чисто — право- 
славнаго взгляда, что поел смерти „время покаяпію 
нзеть“ п что, по смыслу притчи о богатомъ и ЛазарЪ, 
„душа умершыхъ кааждо аб1е (тотчасъ) постигла мета 
своего, ова убо геепу, ова же н®дра Авраамля, и яже 
посред имать утверждеппая пропасть веліа, возбраняю- 
щая имъ лже другъ къ другу стремлеше“, авторъ, пови- 
димому, не считалъ возможнымь примирить съ такимъ 
взглядомъ учене православной церкви о зпаченіи мо- 
литвъ за усопшихъ. Отвћчая на ходячее въ то время 
возраженіе латинянъ, что „если пуркгаторіи хто не вђ- 
руеть, тогда напрасны за усопшихъ молитвы и жертвы 
приносятъ“ '), авторъ доказываетъ, что совершаемыя по- 
миновенія умершихъ имБютъ значеніе собственно для 
поминающихь: благочестивыя собранія въ память усоп- 
шихъ, разсуждаетъ онъ, напоминал каждому конецъ его 
собственной жизни и дЪла усопшаго, дБлаютъ его цвло- 
мудрепн%е. Даже раздача им%піл умершихъ пащимъ, 


1) „Уны“ Памятники полемич: литер. въ Зап. Руси кн. П, 
стр. 180; ем. также „Вопросы и отв5ты православному съ 
папежникомъ“. 1603 г. ІЧ. етр. 58, вопросъ 28. 
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по его мн®нію, приноситъ нравственную пользу собствен- 
но раздающимъ, такъ какъ „раздавати нищимъ полезн%е, 
нежели въ сластолюбіи оставившымъ е изживати“. Виро- 
чемъ, осторожность, съ какою выражена въ ‚Княжиць“ 
разсматриваемая мысль, показываетъ, что клирикъ какъ 
будто стБенялся категорически, въ ръзко опредФленной 
форм, отвергнуть признаваемое православною церковію 
вБрованіе, что „превеликая будетъ польза душамъ, о 
нихъ же моленіе возносится, егда жертва“ и пр.. но тбмъ 
не менфе контекстъ р$чи не позволяетъ сомнФвальел въ 
такомъ его воззр$нш. Что такой взглядъ могъ раздВ- 
ляться в'Вкоторыми изъ православныхъ современниковъ, 
это совершенно правдоподобно: авторъ вышеупомянутаго 
сочипенія „Ушя“, въ трактат Б о чистилящ®, прямо уко- 
ряеть православныхъ, что они „твердять, ижъ чистца 
нЪтъ, а затымъ п памети, и молитвы, и припошенія за 
умерлыхъ быти прожніи, пов®даютъ“ ). Но что этотъ 
взглядъ не былъ всеобщимъ, въ этомъ можно убБдиться 
изъ сочиненій ближайшихъ православныхъ современни- 
ковъ клирика Василія. Такъ, напр., въ вышедшемъ въ 
1603 году сочиненіи „Вопросы и отвъты православному 
зъ папежникомъ‘ прямо говорится, что мы „для того-жъ 
за умершихъ молимося и милостиню чинимо..., абы тымъ 
передъ декретомъ судію ублагати“ ?). Таже самая мысль 
и почти тми же словами высказывается и въ вышед- 
шемъ въ 1608 году православномъ сочинеши ,,Апііста- 
#®). Въ пятомъ трактат», нанисанномь по поводу 


1) Втор. кн. Памятн. полемич. литер. въ Зап, Руси 
стр. 130. 

2) Тыа. стр. 60. 

3) Апиетай стр. 64 об. и 65. 
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введенія новаго календаря, подробно говорится-—\) „обз 
измљненін дпей и праздниковз“ ') и паконецъ въ шестомъ 
—ҮІ) а) „о святыте прамать“ и Ъ) „обь иконатт“ ?). 
Такимъ образомъ, въ этомъ довольно значительномъ 
труд затронуты и посильно рЪшены почти веБ важ- 
изйцие вопросы, которые въ разематриваемое время мо- 


!) Въ конц этого трактата, направленнаго противь вве- 
денія новаго календаря, помфщена „таблица, или ключъ, на 
обрЪтене пасхи хриетіанекое отъ евятЕйшихъ патріархъ 
константинопольекаго, и александрійскаго, къ благочестиво- 
му христ1анскому князю Константину Острожекому, воевод 
Кіевскому, еъ епистоллею принесена бысть въ лфто отъ с03- 
данія мира 1091, индикта 1, круга солнечнаго 1, а луннаго 
3; западнымъ же пишуще отъ плоти рождества Господня лё- 
та 1585, мЬсяца Геяваря 28“. 

1) Мы сказали, что ве вопросы, которыхтъ касается Кли- 
рикъ въ своей „Книжиц“ были ходячими въ описываемое вре- 
мя. Въ отношени къ посл6днимъ двумъ пунктамъ это мо- 
жетъ показаться невћроятнымъ. Трудно, въ самомъ дл, 
повфрить, чтобы неразвитый народъ, у котораго внёшность 
въ религіи играетъ первостепенную роль, могъ сомнёваться 
въ необходимости почиташя храмовъ и иконъ, на чемъ на- 
стаиваетъь клирикь въ лослћднихъ двухъ трактатахъ своей 
„Книжицы“. Но въ этомъ-то и заключается характеристичес- 
кая особенность тогдашняго состолнія общества, состоянія, 
которое мы назвали „броженіемъ умовъ“ и которое клирикъ 
Острожскій называетъ „разслаблешемъ душъ“, происходя- 
щимъ отъ колебанія церкви волненіемъ различныхъ вътровљъ. 
Какь бы то ни было, во веякомъ случа$, Фактъ распростра 
ненія ереди православныхъ вольнодуметвъ съ протестан- 
скимъ душкомъ несомнненъ и находитъ себъ подтвержденіе 
у другихъ современныхъ писателей. Такъ, І. Вишенсекій въ 
первомъ евоемъ поеланіи находитъ нужнымъ увЪщевать пра- 
вославныхъ „иконное поклоненіе съ учтивостію почитать, 
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гли быть предметомъ горячихъ споровъ и въ разрфше- 
ви которыхъ существенно нуждались члены православ- 
ной церкви. Что касаетел впутренняго достоинства 
‚‚Книжицы“ клирика Василія, то съ этой стороны о ней 
можно сказать только то, что, будучи однимъ изъ пер- 
выхъ памятниковъ православной полемики за описыва- 
емое время, она въ то же времл есть и самый лучший 
паматникъ этого времени. Правда, въ ней можно ветр?- 
тить мпого такого, что свидЪтельствуеть о слабости об- 
щей научной подготовки въ автор%; но этоть недостатокъ 
въ значительной степени пскупаетея другими достоин- 
ствами, напр., хорошимъ зпакометвомъ съ Священиымъ 
Писаніемъ, богатый подборъ м$етъ изъ котораго часто 
замЪняеть недостатки научнаго пріема. 

Елирикь Острожскій, приготовляя къ выпуску въ 
свЪтъ свою „Впижицу“, направляемую противъ виЪш- 
нихъ враговъ православной церкви, вБролтно, и не подо- 
зр$валъ того, что уже въ нъдрахъ послЪдней, въ средЪ 
ея же собственныхъ членовъ, существовали не менфе 
опасные враги. Д%йствительно, изъ сохранивщагося 
письма тогдашняго бискупа Луцкаго Бернарда Мащев- 
скаго (отъ 22 августа 1538 г.) къ папекому нунцио въ 
Польш, неаполитанскому архіепископу Аннибалу, ви- 
дно, что уже въ 1588 году брестскій судья, Адамъ По- 
цфй, впосл%детвін епископъ Владимірскій Ипатій, серь- 
езно помышлялъ о приведеніи западно-русской право- 


креетомъ Христовымъ до церкви пришедши креститись, не 
стыдясь Латинъ и еретънов (протестантовъ).... до церкви 
на правило церковное ходить, ни прилагающе отъ своего 
умысла что, ни отъимающе безстудіемъ, ни раздирающе 
мнЬніемъ (Акт. юго-Зап. Р. т. П етр. 209). 
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славной церкви въ подчиненіе римскаго престола‘). Съ 
этого-то времени въ средЪ православныхъ и, именно, въ 
средБ высшей 1ерархш, мало по малу начинаетъ выдф- 
ллтьея партія, которая, сначала тайно, путемъ разнаго 
рода подпольпыхъ дЪйствй, а потомъ и открыто начина- 
етъ заявлять о своихъ симпатяхъ къ латинской церкви 
и, накокецъ, фактически переходить на ея сторону. Въ 
пашу задачу не можеть входить разсмотрВше самыхъ 
историческихъ событій, совершившихся въ періодъ вре- 
мени отъ перваго возникновенл мысли объ уни до окон- 
чательнаго превращеня этого замысла въ д'Бйетвитель- 
ный фактъ. Мы прямо перейдемъ къ выпущенному уже 
на канун, такъ сказать, формальнаго принятія н%ко- 
торыми изъ высшихъ православныхъ 1ерарховъ поддан- 
ства папы сочинепію, которое на этотъ разъ уже писано 
было пе латиняниномъ, 2 сторонникомъ уніп изъ право- 
славныхъ. Именно, въ 1595 году, въ Вильп%, изъ уніят- 
скаго лагеря выпущено было сочиненіе подъ заглавіемъ: 
„Унія. альбо выкладъь предпейшыхъ арътикуловъ, ку 
зъодноченью Грековъ съ костеломъ Римскимъ належа- 
щихъ. У Вильни. Року Божого Нароженния 1500 де- 
ветдесятъ пятого. За дозволенпемъ старшыхъ°). Этотъ 
небольшой трактать быль своего рода исповЪдапівмъ 
вфры, подъ которымъ должны были подписаться тЪ изъ 
православныхъ, которые уже рёшили войти въ единеніе 
съ Римомъ и которые должны были положить основание 


1) Истор. Русев, Церкви Макарія т. ІХ, стр. 410—180. 

2) Кром этой прямой даты, на годь выхода Унш есть 
еще указаніе въ трактат. „О календару“ въ томъ же @0- 
чиненіи. Сочинене это недавно издано во второй книг, 
Пам. полем. литер. стр. 111—168. 
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вновь образовавшейся уніятской церкви. Кто написалъ 
это сочинене—съ полною достовърностію сказать нель- 
зя; но въ самомъ его содержании есть нкоторыя дан- 
ныя, цозволяющія съ значительною точност1ю опредћ- 
лить личность автора. Изъ вБкоторыхъ выраженій преж- 
де всего видно, что писавший быль изъ русскихъ!), при- 
надлежалъ къ духовному званию *) п имВлъ епископекай 
санъ*), а въ кони посвященія сочиненія новогродекому 
воеводЪ Өедору Скумину авторъ называетъ себя ,,здавна 
знаемымъ слугою, а теперь и уставичнымъ богомольцею“ 
этого воеводы. Слог”, а равно и обіщій характеръ сочи- 
ненія, обличаютъ въ автор человБка съ значительнымъ 
для тогдашняго времени образованіемъ, хорошо умЁю- 
щаго владвть перомъ. Все это невольно наводить ка 
мысль, что авторокъ „Унши“ быль не кто другой, какъ 
Ипатій Поцфй, Но самымъ лучшимъ доказательствомъ 
авторскихъ правъ Ипатія ПоцБя на это сочиненіе слу- 
житъ поразительное сходство между этимъ сочиненіемь 
и другими письменными памятниками, вышедшими изъ 
подъ пера этого ревнителя уніи. Не только мысли, но 
и цфлыя довольно значительныя выраженія, ветрВчающія- 
ся въ этихъ памятникахъ, буквально повторяются въ 
„Ува“, особенно въ ея предисловіи *). Какое бы впро- 


7) ТЫ. стр. 118. 

2) №. стр. 111, прим. 1. 

3) ЛЬ. стр. 115. 

‹) Тағъ, напр. выраженіе: „а але подт тымъ часомъ не 
щасливымъ, котораго розмаитыхъ ересей намножилося“.... 
буквально повторяется въ написанномъ въ началь декабря 
1694 г. декрет, и, какъ есть основане думать, вышедшемъ 


изъ подъ пера ПоцБя, который первый подъ А 
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чемъ имя ни носилъ творецъ этой письменной, такъ ска- 
вать, уни, во всякомъ случаћ несомнЪнно, что онъ при- 
надлежаль къ числу лацъ, принимавшихъ живЪфйшее 
участе въ созидати и унш дЪйствительной. Это съ 
особенною ясностію выступаеть въ предислови, пред- 
ставляющемъ собою довольно искусно написанную рч, 
въ которой авторъ защищаетъ себя и своихъ единомыш- 
ленняковъ отъ сыпавшихся па нахъ со всБхь еторонъ 
обвипеній въ затЬянномъ ими дфлЪ. Предисловіе это 
заслуживаеть полпаго впиманія. Здесь, съ одной сто- 
роны, мы находимъ изображеніе тЪхъ ближайшихъ мо- 
тивовъ, подь вліяніемъ которыхъ совершился фактъ уни 
п которые высказаны здВсь частію прямо, частно въ фор- 
мВ обвинешй со стороны православныхъ; съ другой сто- 
роны, —здђеь довольно рельефно обрисовать тотъ апта- 
гонизмъ, съ какимъ относились къ дфлу уши люди, не 
принадлежавшее къ лагерю ея сторонпиковъ. Общее 
плачевное состояніе современной западно-русской цер - 
кви, усиЪхи между ея членами пропаганды различныхъ 
протестантскихъ сектъ, нерадБніе объ ея интересахь 
восточныхъ патріарховъ, полное умственно-нравственное 
разслаблеше ея собственныхъ пастырей, вмЪшательство 
пе только во виБшиюю, но и во внутреннюю жизнь цер: 
кви свЗекихъ лицъ, начиная съ самаго короля и оканчи- 
вая какимъ нибудь простымъ ремесленникомъ, мелкое 
честолюбіе и погоня за наживой въ сред высшей іерар- 


санъ. Дал%е перюдъ: „ижь веимъ геретическимъ и дьяволь- 
скимъ сектамъ волно старшымъ о порядку межи своими про- 
мышляти; а намъ... горкимъ часто епископомъ“... почти 
буквально повторяется въ письмћ Поцбя кн. К. Острожеко- 
му (Ак З. Р, т. ГУ. № 70. 
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хш,— все это были дЪйствительные факты, которые, взя- 
тые вмфетЪ, составляли очень сильный импульсъ, толкав- 
шій людей извЪстнаго закала въ объятія римской церкви. 
Но съ другой стороны, глубокая вБра въ истинность 
древняго преданія, соединенная съ ве мене сильпымъ 
антагонизмомъ къ латинской церкви, непоколебимая, 
такъ часто встрБчающаяся въ дБлахъ вфры, стойкость 
въ отстаивания своихъ убБжденій, —все это, въ свою оче · 
редь, заставляло людей другаго рода подозрительно от- 
носиться къ скрытнымъ д®йствіямъ первыхъ и прини- 
мать свои м$ры къ ихъ парализированію. Эти-то явле- 
нія изъ жизни современной церкви и составляютъ пред- 
метъ предисловія въ „Уши“ ПоцБя. Главнымъ побуж- 
деніемъ, вынудившимъ сторонниковъ уши хлопотать объ 
ея интересахъ, по увБренію автора, было печальное со- 
стояше современной православной церкви. Если па- 
стырь безсловеснаго стада, разсуждаеть онъ, тяжко от- 
вфчаеть предъ своимъ господиномъ за всякую свою не- 
исправность, сопровождающуюся какимъ нибудь вредомъ 
для стада; то во сколько же больше должна быть отвЪт- 
ственность т$хъ пастырей, которымъ вв$рено охранене 
того многоцфннаго стада, которое искуилено пе имЪю- 
щимъ себ® цъны сокровищемъ —кровію Христа Искупи- 
теля? За всякій вредъ въ тавомъ стадз пастырь доя- 
женъ расплатиться въчною погибелью своей души. А 
между тБмь въ настоящее время, тогда какъ истинное 
стадо Христово расхищается окружающими его со веБхъ 
сторонъ волками, его старше пастыри (патріархи) вовсе 
объ этомъ нерадБютъ, оставляя своихъ овецъ на произ- 
волъ судьбы. При такомъ положеніи д®лъ, „подпаси- 
чамъ‘, очевидно, не остается ничего другаго дфлать, 
какъ искать инаго овчаго двора, съ лучшими порядками. 
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„Когда же объ этомъ, продолжаетъ авторъ, мы согласно 
сь своимъ долгомъ, начали совфтоваться и помышлять, 
вместо благодарности и признательности за наше стара- 
п1е, впали въ великую ненависть и немилость у своихъ 
же. Мало того: не только колкихъ словъ въ предосуди- 
тельныхъ сочиненіяхъ насмотр$лись и паслушались, но 
дВло дошло даже до того, что отовсюду начали сыпаться 
угрозы, наконецъ, и самая жизнь начала подвергаться 
опасности“. Но всего прискорбн%е то, что тогда какъ 
начальникамъ вех» еретическихъ секть позволительно 
по своему распоряжаться среди своихъ подчиненных ъь, 
мы горькіе епископы „не имфемъ права заботиться о 
лучшемъ порядкБ и исправленіяхъ въ церкви Божіей. 
И за все это терпимъ преслфдованіе не отъ чужихъ .., а 
отъ свойхъ такъ называемыхъ православныхъ христіанъ!“ 
Эти то наши пріятели, не говоря уже о множеств дру- 
гихъ словесно и письменно взнесенныхъ на насъ разнаго 
рода поклепахъ, распространяютъ о насъ странные но- 
вые слухи, что будто „мы хот$ли вру свою православ- 
ную, евангельскую, истребить, всф обряды церкви на- 
шей и таинства святыя, пренебрегая древнимъ обычаемъ 
церкви Восточной, въ ни во что превратить, словомъ, 
ничего не оставивъ своего, все замфнить инымъ. Не то- 
воримъ уже о другихъ обвинешяхъ, въ род, напр., того, 
что мы якобы все это дБлали для свой личной пользы, 
для получешя м®стъ въ сенатЪ, для увеличенія пышнос- 
ти, лакомства‘ и проч... И, главное, кто же всф эти 
слухи распускаеть? Каме нибудь „простые ремеслен - 
ники, которые, оставивъ свое ремесло (дратву, ножницы 
и шило) и присвоивъ себ пастырскія права, распоря- 
жаются по своему священнымъ писаніемъ, перетолковы- 
ваютъ его, извращають на изнанку и все передзлываютъ 


109 


сь точки зрВнія своихъ хульныхъ и фальшивыхъ мнЂаій; 
пастырей же своихъ срамятъ, безчестять и оклеветыва- 
ютъ“.... И въ этомъ своемь увлечен доходить до то- 
го, что готовы скорЪе „къ арапамъ, къ новокрещенцамъ 
присоединиться, чЪмъ быть подъ властію папекою и вой- 
ти въ согласіе съ папистами“. 

Чтобы ослабить такую ненависть православных къ 
римеко-католической церкви, которая (ненависть), дума- 
етъ авторъ, поддерживается, главнымъ образомъ, невЪ- 
жествомъ православныхъ въ отношеніп къ тому, что ка- 
сается различія этой церкви отъ православной, онъ бе- 
ретъ на себя задачу коротко разсмотр$ть веБ тб пункты 
разногласія между Греками п Римлянами, изъ-за которыхь 
рүсскій народъ бБжить отъ уши съ римскою церковью. 
Такихъ пүнктовъ пмъ насчитывается пять; они касаются 
вопросовъ: Г) объ исхожденш Ов. Духа, П) о чистилищ®, 
ПІ) о верховности видимаго п найстаршаго пастыря, 
ІҮ) о календар® н У) объ Антихрист. Послдпіе два 
пункта, по признанію самаго автора, сами по себЪ не 
нм' Боть большаго значешя, но такъ какъ враги ун1и поль- 
зуются ими для подкрБплепія въ православныхь чувства 
вражды къ латиняпамъ, 10 и ихъ нельзя игпорировать. 
Если въ этихь пяти пунктахъ православные сойдутся съ 
латинянами, то во вехъ остальныхъ, увфряетъ авторъ, 
соглашеніе легко посл$дуеть, такъ какь все остальное 
въ Восточной церкви остапется пе тропутымъ. И такія 
условя,—считаеть нужнымь увБрять авторъ,— заключа- 
ются не на годъ или на два, какъ это думаютъ нзкото- 
рые, старающіеся видЪть въ униг простую ловушку ла- 
тинянъ, а навсегда. Вотъ до какого пичтожнаго мини- 
мума низведены тБ широкія требовашія, которыя когда- 
то были предложены Скаргою въ качеств условій для 
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возсоединевія православной церкви съ римскою. О ц%- 
лыхъ 10-ти пунктахъ заблужденій русской церкви, кото- 
рып Окаргою признаны были существенно-важнымъ пре- 
пятствіемъ для унш, теперь уже иЪтъ и помину. 

Итакъ, въ „Унш“ Поцфя мы слышимъ уже голосъ 
перебБжчика, который, оказавшись въ лагер неиріяте- 
ля, обращается къ своимъ съ оправдательною рВчью, 
убЪждаеть ихъ послдовать его примфру и тутъ же зна- 
комить ихъ съ т$ми условными знаками, которые могутъ 
открыть имъ свободный пропускъ, въ случа если-бы ови 
ръшились воспользоваться этимъ его созЪтомъ и прим$- 
ромь. Время колебаній и подпольныхъ дЪйствй уже, 
значить, прошло и сторонники уши считають возмож- 
пымъ открыто заявить о своихъ намфренаяхь и р%ше- 
нахь. Но эта же „Ушя“ знакомить насъ и съ другимъ, 
совершенно противоположнаго рода, явлешемъ, Изъ нея 
мы убЪждаемся, что по мЪрЪ того, какъ въ русскомъ 
церковно-общественномь организм все съ большею и 
большею рельефностію обнаруживались элементы, оказы- 
вавшіеся непригодными для общей съ нимъ жизни и по- 
тому стремившіеся выдЪлиться изъ него, самъ этотъ ор- 
ганизмъ все больше и больше кр$инулъ въ своихъ специ- 
фическихь особенностяхъ: мало того, въ немъ даже ста- 
ла съ небывалою до этого времени силою развиваться 
реакція, паправлявшаяся къ парализированію тЬхъ вред- 
ныхъ д'Бйстій, которымъ онъ могъ подвергнуться въ про- 
цессВ своего очищепія со стороны выдЪлявшихся частей, 
стремившихся увлекать за собою все, что только оказы- 
валось податливымъ. Лучшимъ примфромъ, характери- 
зующимъ это реактивное движеніе, служить личность 
Стефана Зизанія и его сочинения. 

Первоначальное образоваше Стефанъ Зизаній, по 
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всей вЪроятности, получилъ во Львовской братской шко- 
лБ, при которой, вмЪстВ съ братомъ своимъ Лаврен- 
тіемъ, оставленъ былъ дидаскаломъ. Есть основаніе ду- 
мать, что уже въ это время онъ въ своей дЪятельности 
выходилъ изъ узкихъ рамокъ школьнаго учителя. Ми- 
хаилт Рагоза, въ грамот своей (оть 16 юля 1595 г.) 
Виленскому духовенству и Стефану Зизанио, между про- 
чимъ, дБлаетъ намекъ, что ,,Стефанокъ еще во ЛьвовЪ 
кровопролитья насЪялъ съ своими пособниками ')“. Это 
выраженіе наводить па мысль, что Зизанй быль въ чи- 
слЪ передовыхь защитниковъ интересовъ православной 
церкви противь разбойническихъ похождений Львовскаго 
бискупа Суликовскаго, по приказанию котораго въ де- 
кабрз 1583 года латинянамн совершенъ быль цфлый 
рлдъ пасилій надъ православными, поводомъ для к0т0- 
рыхъ послужило праздиоване послъдними праздника 
Рождества Христова по старому календарю °). Дарова- 
нія и ревность Зизанія скоро былп замЪчены, и въ 1591 
году митрополитъ Михаилъ Рагоза, посл$ личнаго посз- 
щенія Львова, выдалъ благословенную грамату, которою 
Стефанъ Зизаній, вмфств съ Ќирилломъ Трапквилліо- 
номъ, назначались оффиціальными проповфднаками во 
вебхъ Львовскихъ православныхъ церквахъь?). Время 
жизни Зизанія во ЛьвовВ должно было оказать неотрози- 
мое вліяніе на воспитаніе въ немъ того глубокаго чув- 
ства вражды и пенавиети ко всему латинскому, которое 
съ такою силою выступаетъ во всей его послвдующей дЪ- 
ятельности. Львовъ съ его братствомъ въ это время 


1) Акт. Зан, Русе. г. ҮІ, № 78, етр. 105. 
2) Іа. т. ПІ, № 140, стр. 281. 
3) І. т. ТУ №27 етр. 37. 
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былъ однимъ изъ самыхъ крупныхъ центровъ, въ кото- 
рыхь сосредоточивалась жизнь современнаго русскаго 
общества. Одна изъ особеиностей такого рода центровъ 
состоить въ томъ, что они по преимуществу бываютъ 
чугки къ интересамъ страны въ тяжелыя минуты ея ис- 
пытаній. Д'Бйствительно, посланія Львовскаго братства 
къ Константинопольскому патріарху Терем показыва · 
ютъ, какъ зорко слЪдило это братство за ходомъ дЪль во 
всей западно-русской церкви и какою нравственною бо- 
лью отзывались въ немъ ея страданія оть вншнихъ и 
внутреннихъ враговь. Восцитапный при тавихь усло- 
ыяхь и имя возможность лично паблюдать печальные 
факты горькой дЪйствительности, Зизаній, при своей пыл- 
кой натур$, долженъ былъ много накопить желчи про- 
тивъ тЪхь, которые, пользуясь внутреннимъ разслабле- 
піемъ дорогой для него церкви, не пренебрегали никаки- 
ми мБрами для того, чтобы, доведя до полнаго разложе- 
піл, поправить на ея счетъ свои собственные пптересы. 
Когда, затЬмь, Зизашй перешелъ въ Вильну !), здЪеь опъ 


1) Это случилось въ 1598 или 1594 годахъ, такъ вакъ въ 
1592 г. онъ былъ еще во Львов (Акт. Зап. р. т. ІУ, № 38 
стр. 48), а въ 1595 г. его пачипаетъ преслћдовать Рагоза 
уже какъ члепа виленскаго братства (1014. № 43, стр. 105). 
Поводомъ къ переходу могли послужить съ одной стороны 
сильныя сголкновевіл братетва съ своимъ спископомъ Геде- 
овомъ Балабаномъ, благодари интрыгамь котораго, братетво, 
не имя возможности поддержть школу, стало распускать 
своихъ дидаскаловъ (1914. стр. 43 № 338); съ другой стороны — 
неотетупныя просьбы Виленскаго братства, которое иеодно- 
кратно обращалось къ львовекому братству, „ищуще, по 
словамъ самаго же братства, у пасъ священника и учителя, 
якоже Ахавъ алчнымъ конемъ своимъ травы, глада ради 
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не только не могъ услышать ничего утЪшительнаго, но 
нанротивъ, сюда со всЪхъ сторонъ стали доходить слухи 
о новомъ несчастіп для русской церкви —объ измънВ ея 
перваго представителя въ сообществ съ другими выс- 
шими іерархами и объ пхъ намВреній поддаться подъ 
власть папы. Понятно, что при такомъ положен дЪлъ, 
Зивавій, призванный оффещально отстаивать интересы 
православной церкви. долженъ болъ разразиться страш- 
ной филиппикой противъ всего того, что только шло въ 
разрЪзъ съ этими интересами. О сил и тон обличе- 
нія проповдей Зизанія за это время можно судить по 
грамотБ митрополита Михаила Рагозы, присланной ему 
30 сентября 1595 года: „ты, читаемъ здесь между про- 
чимъ, возгордился, неистовствуешь противъ всЪхъ насъ, 
своихъ пастырей, и попралъ повел$н!е наше !); ты не въ 
правЪ никого судить и обличать, не имя духовнаго са- 
на, а между тЪмъ безстудно порицаешь съ амвона всфхъ 
духовпыхъ, отъ высшихъ до низшахъ; ты въ ВильнЪ воз- 
мущаешь церкви, раздвоилъ народь и, особенно въ по- 
слБднее время, яришься и клевещешь на пастырей и на 
наше церковное управлеше. ВеБ епископы, архаман- 


умножившаея на земли, ради студныхъ евященниковъ“ 
(Па. стр. 46). 


т) ЗдБесь митрополитъ напоминаетъ о грамотЬ (отъ 16 
поля 1595 г.), присланной виленсимъ священникамъ и Сте- 
Фану Зизанію, которою онъ етрого предоетерегаль ихъ, что- 
бы они не разефевали ложнаго слуха о намђреніи митропо- 
лита и прочихъ епископовъ перейти на сторону латинетва 
и не возмущали народа, а въ противномъ случаћ угрожалъ 
отлучить ихъ оть церкви и, какъ бунтовщиковъ, предать 
королевскому суду (Акт. Зап. Р. т. ІУ, № 73). 

15 
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дриты, игумены и все духовенство жалуются на твою гор- 
дость и своеволіе намъ и самому королю и единогласно 
положили составить на тебя соборъ. Но какъ для со- 
званія собора нужно предварительно испросить королев- 
ское позволеніе, то мы, еще до того собора, не благосло- 
вляемъ тебя, какъ противнака церкви Божіей, п отлуча- 
емъ отъ пропов®ди, да не дерзнешь дЪлать ничего, что 
прилично крылошанамъ, даже пЪть п читать“ '). Такъ 
аттестуетъ Зизаніл матрополитъ. Не малое, значит», 
имфлъ значеніе этотъ человфкъ, если для осужденія его 
потребовалось собраше цвлаго собора. ДЪйствительно, 
воспользовавшись настоятельнымъ требованіемъ Кон- 
стантина Острожскаго созвать соборъ для обсужденія 
вопроса объ унш, митрополитъ въ октабр того же го 
да приглашалъ духовенство на соборъ, который назна- 
чилъ въ НовогродкБ на 25 число генваря 1596 года. 
Въ означенное время соборъ состоялся, но не въ томъ 
объем и не по тому вопросу, какъ предпотагалось: на 
этомъ соборв® свЪтекихъ лицъ, принимавшихъ въ то вре- 
ма живЪйшее участіе въ соборныхъ совфщаняхъ, вовсе 
не было, а изъ духовенства собралось только 18 чело- 
вБкъ (два владыки, 4 архимандрита, 6 протопоповъ и 1 
священникъ); предметомъ же соборнаго совщанія была 
не унія, а личность Стефана Зизанія. Оамъ Зизаній на 
соборъ не явился и никого отъ себя не прислалъ. 00- 
бравицеся, чтобы найти поводъ къ осужденію, придра- 
лись къ недавно предъ тБмъ написанному имъ катихизи- 
су, —произвольно, какъ нижеувидимт, навязали ему мысль, 
будто онъ отвергаетъ посредничество Сына Божія въ дЪ- 


1) Истор. Русск. Цер. Макарія т. ІХ, стр. 612. 
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лБ искупления человвка и отлучили его, какъ ерет ика 
отъ церкви. Единомыслеянымъ съ нимъ двумъ брат- 
скимъ священникамъ (Василю и Герасиму) запретили 
священнослужеше, а державшихъ его сторону свЪтскахъ 
людей предали анаөемЊ. Но па такое постановленіе со- 
бора осужденные отв$тили протестомъ, который поддер- 
жанъ быль веБмъ Виленскимъ братствомъ. Протестъ 
былъ выраженъ въ слБдующихъ трехъ пунктахъ: а) тотъ 
соборъ не быль составленъ по правиламъ св. отцевъ, по- 
тому что многіе духовные люди и мы сами о немъ не 
знали и изъ Влленскаго духовенства на пемъ никто не 
былъ; б) намъ не присылали ни одного позва явиться на 
соборъ и судили нась, вопреки правиламъ св. о тцевъ, 
заочно; в) на томъ соборћ не было судш, который могъ- 
бы разсудить насъ съ отцемъ митрополитомъ и постано- 
вить декретъ: ибо мы первые позвали митрополита на 
судь за его изыБну православной церкви, о чемъ и вно- 
сили много разъ въ духовныя и свтскіл книги и онъ, 
какъ прежде позванный нами на сулъ, и пашъ сопер- 
никъ, не можеть быть намъ судьею по девятому правилу 
четвертаго вселенскато собора '). Изъ третьяго пункта 
протеста ясно видно, что Зизаній и его едипомышлеини- 
ки на свое осужденіе смотрЪли какъ ва месть со стороны 
митрополита, поводомъ для которой послужили громкія 
обличенія его въ изм$нЪ православію. Такою грозою 
былъ Зизаній для сторонниковъ уніи изъ православныхъ. 
Что же касается латинянъ и, впослБдетвіи, —настоящихъ 
уніатовъ, то для нихь онъ казался настолько опаснымъ 
и ненавистнымъ врагомъ, что, не находя возможности 


т) ТЫ. отр. 613—614. 
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парализовать его громадное вліяніе на народъ тЬмъ же 
оруғжіемъ, какимъ онъ дБйствовалъ, они рБшились при- 
бъгнуть къ чисто насильственнымъ м$рамъ: „Отефана Зи- 
завія, говорить авторъ „Перестроги“ въ обличительной 
рБчи противъ латино-увіатовъ, дидаскала школьнаго и 
казнодъю, который на васъ волаль и книжки свои явив 
друковалъ, обезчестили есте и на его здоровье такъ есте 
ся важили, ажъ черезъ комвнъ (печную дымовую трубу) 
утекъ зъ Вилна“ 1). Наконець, для общей характеристи- 
ки той необыкновенной пылкости и страстности увлече- 
нія, какими дышала обличительная рБчь Зизанія, не лиш- 
не будеть привести слБдующій, нелишенпый остроумия, 
отзывъ о немъ одного изъ современныхъ литературныхъ 
его противниковъ: „Удивляюсь, милый Зизаній, что ты, 
будучи тёмъ, чВмъ есть, отваживаешься на такія большія 
дфла. Съ небомъ и землею сражаешься, ни Богу ни лю- 
дямъ спуску не даешь; святыхъ съ неба выпихиваешь 
(намекъ на отрицаніе частнаго суда); шатановъ (діаво- 
ловъ) до пекла не пускаешь; не вФришь въ ходатайство 
Христа; Духа Ов. богохульно не признаешь исходящимъ 
отъ Отца и Сына. Не довольствуясь этимъ, на своихъ 
начальниковъ, какъ духовныхъ, такъ и свЪтскихъ, дерз- 
ко направляешь языкъ, о вашемь пан корол не хоро- 
шо отзываешься въ своихъ казаньяхъ. На митрополита 
лаешь. Латинниковъ проклинаешь. Русь къ бунту и 
раздору подстрекаешь. Сказать въ кратц: исполняешь 
на земл дъявольскія обязанлости. Подтвердить это мо- 
гутъ тћ, которые слушали твои проповди. Я не знаю, 


т) ТЫа, т. ІУ, № 149, стр. 225. 
2) Како!, Кіту толвіеууа Б4ерВапек Удхалиа ту сегКуласв 
КивКкіећ у У\УПше. Ү1Ппо, у ПгиКагпі Вгаќсіа сегК1еуупесо, 
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на что ты только надфешься и каковъ отвфтъ будешь да- 
вать тБмъ, которые по своей обязанности потребують 
этого отъ тебя“). Но Зизанію не долго пришлось поль- 
зоваться выгоднымъ положешемъ Виленскаго проповЪд- 
вика для осуществленія своихъ стремленій, которыя онъ 
съ такимъ жаромъ преслБдовалъ; его враги оказались 
сильнЪе его. 28 мая 1596 года издана была королев- 
ская грамота, которою Стефанъ Зизаній и его ближайшіе 
сотрудники, два упонянутые братскіе священника, изго- 
нялись изъ веБхъ госудавствъ короны польской; жите- 
ламь городовъ, м'Бстечекъ королевскихъ, княжескихъ, 
помфщичьнхь, земскихъ, духовныхъ и свБтекихъ, подъ 
угрозой отвЪтственности предъ государственными зако · 
нами, приказывалось не входить съ ними ни въ какія 
сношенія, въ домахъ своихъ не укрывать, никакой помо- 
щи и защиты не оказывать; напротивъ, если представит- 
ся случай, наложить па нихъ арестъ и о таковомъ дове- 
ёти до свфдЪн!я короля“. Грамоту эту приказывалось 
воеводамъ, старостамъ и ихъ намфстникамъ объявить во 
всеуслышаше въ геродахъ, на торгахъ и при костелахъ, 
коши же съ нее прибить въ обычныхъ м$стахъ'). Та- 
кимъ образомъ, съ Зизаніемъ поступили такт, какъ по- 
ступають съ самыми важными государственными преступ- 
никами; и пужно замфтить, что такой строгій приговоръ 
надъ нимъ произнесенъ былъ ве по однимъ интригамъ 
тЪхъ лицъ, съ которыми ему приходилось входить въ непо- 
средственное столкновеніе: независимо отъ посл®днихъ, 


Жебровскаго. См. Библіогр. Замћч. о нёкоторыхъ Церк. 
Слав. кн. конца ХУТ и ХҮП вв. стр. 129—130. 

1) Акты Зап. Р. т. ІҮ, № 95, етр. 182—183, 

2) Гы. № 142, стр. 196 и дал. 
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за вимъ зорко слВдили при. самомъ дворв ). Т%мъ не 
менфе Зизаній не унывалъ. Вынужденный на нфкото- 
рое время замолкнуть, онъ снова загремћълъ въ Овято- 
Троицкомъ монастыр, какъ только сошелъ со сцены 
осудившій его митрополитъ?). Но положеніе его теперь 
было уже слишкомъ непрочное. Въ то время, кэкъ надъ 
его головой уже висБлъ вышеупомянутый королевскій 
декретъ, въ сентябр 1599 года послБдовала на имя ко- 
ролевскаго Виленскаго магистрата королевская грамота, 
которою опять приказывалось не дозволять Зизанію иро- 
повфдывать °). В'Бролтно, во исполневіе этого приказа- 
пія, магистратъ потребовалъ отъ Зизанія, чтобы онъ 
оставилъ Троицый монастырь; но тотъ на этотъ разъ на- 
отрЪзъ отказался, заявивъ, „что онъ не съ разршенія 
бургомистровъ, радцевъ и лавниковъ въ этотъ монастырь 
вошелъ, а съ ввлома и дозволешя 'Троицкаго архиман- 
дрита отца Іосафа, съ его-же благословенія пропов%ду- 
еть и ни подъ какимь условіемъ монастыря не оста- 
вить“ *). Этоть отвБтъ магистраль довелъ до свъдБнія 
тамошняго митрополичьяго памфстника, соборнаго про- 
топопа Іоанна Парееновича, который еще раньше полу- 
чилъ 0тъ нареченнаго митрополита Ипатія ПоцБя пред- 
писаше запечатать церковь при Троицкомъ монастыр%, 
если Зизаній не перестанетъ проповъдывать. Какъ от- 
несся къ упорству Зизанія Парөеновичъ и долго-ли пер- 
вый портиль кровь своимъ противникамъ, мы не знаем». 
По всей вроятности, къ этому времени должно быть от- 


') Па. № 142, стр. 196 и дал. 
2) 114. № 146, стр. 201. 

3) Та 144, стр. 199. 

*) Па. № 145, стр. 200. 
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несено вышеприведенное свидБтельство автора ,,Пере- 
строги“ о насильственномъ изнаціи Зизанія изъ мона- 
стыря, при которомъ онъ вынужденъ былъ спасаться 
чрезъ дымовую трубу. 

Борьба Стефана Зизанія съ латинянами не ограни- 
валась одною устною проповдью. Имъ написано было 
еще два полемическія сочиненія: „Ватихизисъ“ и такъ 
называемое ,,Казанье св. Кприлла объ Антихрист“, 
Катихизисъ Зизанія въ настоящее время неизвфстенъ 
библіотрафій и судить о немъ приходится на основанія 
тБхъ немногпхъ свфдВн1й, которыя сохранились въ со- 
временныхь литературныхь памятникахъ. Въ 1596 
году вышло изъ католическаго лагеря сочиненіе подъ 
заглавіемъ: „РІеху Әіерһапка Иу2ашеу, Нетеу- 
Ка, я сегкті Базкіеу туК1еѓќесо (У/Цпо, ш 4)“. 
Эта небольшая брошюрка была направленая. собствен- 
но противъ „Вазанья св. Кирилла“, но авторъ, хотя 
и стороною, упоминаеть въ ней и о его катихизие® 
„Въ недавнее время, читаемъ въ ,,Плевахъ“, Зизаній при- 
везъ на Виленскія торжища множество куколя, т. е., фаль- 
шивой еретической науки, и хот$лъ было продавать все 
это за чистую пшеницу. Но, къ счастію, вильняне бы- 
ли предупреждены о такомъ зломъ умысел и торгъ для 
Зизанія былъ испорчепъ. Но, оставивши въ поко% ку- 
коль, Зизаній обратился къ Плевамь думая попытать 
счастья здВсь“... Изъ дальнфйшихъ словъ брошюры вид: 
но, что подъ куколемъ разумветеся Катихизись Зизанія, 
а подъ плевами — извфетное ,,Казанье св. Кирилла“. 

Съ самымъ содержаніемъ Катихизиса Зизанія можно 
познакомиться изъ другой католической брошюры, из- 
данной въ 1595 году Жебровскимъ Како! КЮ- 
гу голзіета Әѓќерһапек лама т сегкуіас Ки- 
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віс м \УПые (\УПлпо, м ЧаКатиг Вгасіта сег- 
1еупесо). ЗдЪеь говорится, что въ недавнее время О. 
Зизаній издаэлъь небольшую книжку, содержащую объяс- 
неніе Никейскаго символа. Әта книжка, по отзыву бро- 
шюры, вполя'Б достойна автора. Она, подобно ему, пол- 
на куколя и плевель, полна фальшивой и еретической 
науки. Если бы прежде кто сказалъ русскимъ, что у 
нихъ находится такой казнодЪй, который проповЗдуеть 
не греческую, а еретическую религію, то ему бы никто 
не повБрилъ. Но, въ настолщее время, всякій невВру- 
ющій можеть убЪдиться въ этомъ, прочитавши изданную 
Зизаніемъ кпигу... Вехъ ересей вь этой кнагБ Же- 
бровскій насчитываеть десять Первая ересь состоптъ 
въ томъ, что Г. Христосе не признается нашимь хода- 
таемз предз Богомз, въ подтвержденіе чего приводится 
слБдующая выдержка изъ Катихивиеа Зизанія; ,,прокли- 
наемъ еретиковъ, которые умаляютъ честь Сына Божія, 
пазывая его ходатаемъ предъ Богомъ Отцомь. Мы вв: 
руемъ, что Христосъ возеВдаеть одесную Бога Отца и 
иметь одинаковую съ нимъ честь и славу, а не меньшая. 
А потому Онь и не ходатай, ибо кто ходатайствуеть 
предъ кБмъ за другихъ, тотъ не можеть возсёдать ря- 
домъ съ тЬмъ, предъ к}мъ ходатайствуеть, и не иметь 
равнаго съ нимъ могущества“. Бторал, третья и че- 
твертая ереси состоять въ томъ, что Зизашй не ири- 
знаетз Духа Святаго Дуновеніемь, Даромз и Перстомг 
Божіимь, въ подтвержденіе чего приводится выдержка 
изъ 9 артикула Катихизиса: „Совершенное лицо Пресвя- 
тыя Тройцы Духъ Св. не есть дуновеніе, потому что самъ 
дышетъ, гдЪ хочетъ; не есть даръ, потому что самъ раз- 
даетъ дары; не есть и перстъ, потому что— не частица 
Божества“. Пятая ересь — Духе (в. не исходить отъ 
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Сына, но только отъ одного Отца. Шестая, седьмая 
и осьмая ереси состоять въ томъ, что онъ утверждаетъ, 
будто ни злые въ пекло, ни добрые на небо ранње судно 
дняне посылаются, въ подтвержденіе чего приводится слВ- 
дующее мЪето изъ 8 артикула: „въ этомъ артикул про- 
клинаемъ ересь тЪхъ, которые говорятъ, что (для умер- 
шихъ) былъ уже судъ и что души грЬшныхъ терпятъ му- 
ки, а праведные получили совершенную награду, что 
противно Писанію н самому разуму“. Девятал ересь-— 
называетъ еретиками тВхъ, хоторые не совершалотз та- 
инетва евдаригтги па ввасномз хльбъь. Наконецъ, де- 
сятая ересь — считаетъ еретиками ие допусвающихь ма- 
лольтинтз дътей до причастія Св. Таинз. 


Теперь естественно возникаетъ вопросъ, какъ нужно 
смотрЂтъь на веБ перечисленныя Жебровскимъ ереси? 
СлЕдуетъ-ли ихъ признать дЪйствительными заблужде- 
шями Зизанія, или они составляютъ плодъ изобрЪтатель- 
ности его критика? 


Прежде всего замЪтимъ, что пункты, составляющие у 
Жебровскаго 2л%/10, девятую и десятую ереси, могутъ 
быть названы таковыми только съ точки зрЂвія римско- 
католической церкви, такъ какъ учене объ исхождеши 
Св. Духа отъ Отца, совершене евхаристіи на квасномъ 
хлБбБ и причащеніе малолЪтнихъ дЪтей признается пра- 
вославною церковію. Далфе, вторая, третьл и четвер- 
тая ереси, если правильно понимать приведенное Же- 
бровскимъ мЪфсто, на которомъ онъ въ данномъ случа 
основываетъ свое мнЪн!е, не могуть быть названы ере- 
сами ни съ православной, ни съ католической точки зр$- 
нія. ЗдЪсь Зизаній, не признавая Духа Св. дуновенемь, 
даромз и перстомь Божёимз, въ тоже время находить 
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нужпымъ утверждать, что „Духъ Св. есть совершенное 
лицо“, а это ясно показываетъ, что приведенное Же- 
бровскимъ мБсто направлено было Зизаніемъ противъ 
твхъ, которые раздБляли мнЪн1е древнихъ антитрини- 
тарзевь-динамистовь, т. е., онъ въ приведенпой выдерж- 
кБ хочетъ сказать только то, что Духъ Сватый не есть 
какое нибудь свойство, сила или частная принадлежность 
Божества, какъ могли учить нФкоторые изъ современ- 
ныхъ ему вольнодумцевъ, а есть такое же отдфльное, 
самостоятельное лицо, какъ и два первыя лица Св. Трой- 
цы. Такимъ образомъ и въ этомъ пунктЪ Зизаній не 
расходится съ православною церковью. Трудвъе уста- 
новить опредЗленный взглядъ на т пункты въ Катихизи- 
сБ Зизанія, которые у Жебровскаго выставлены какъ 
первая, шестая, седъмая и осьмая ереси. Г. Голубевъ 
въ брошюр „О старопечатныхъ книгахъ“ и Высокопре- 
освященный Макарій въ ІХ т. своей исторш признаютъ 
за несомнфиное, что въ этихъ пунктахъ Зизаній уклоня- 
ется оть ученія православной церкви, и объяспяютъ это 
младенческимъ состояніемъ современной богословской 
мысли, не усизвшей получить еще окончательной опре- 
дфленности и устойчивости въ дух строго православ- 
номъ. Высокопреосвященный Макарій даже утвержда- 
етъ, что „такое колебаніе молодой богословской мысли 
между православными было непзбБжно, пока не явилось 
для нея довольно подробное руководство отъ лица цер- 
кви: Православное испов$ дате“ Петра Могилы“ '). Но 
мы имђемъ нБкоторыя основания, которыя не позволяютъ 
намъ вполнф согласиться съ миВніемъ почтепныхъ уче- 
ныхъ, по крайней м®р% на сколько дЪло касается взгля- 


1) етр. 614—615. 
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да Зизанія на І. Христа, какъ на нашего годатая предз 
Богомз. Приведенное въ данномъ случав Жебровскимъ 
мЪсто изъ катихизиса, очевидно, вырвано изъ контекста 
ръчи и въ настоящемъ своемъ вид$ не можеть служить 
основаніемъ для какого нибудь опредЪленнаго заключе- 
нія. Съ несомнънностію изъ него можно вывести преж- 
де всего то, что Зизаній признаегь Сына Божия равпымъ 
въ чести, славЪ и могуществ$ съ Богомь Отцомъ; изъ не- 
го видно также, что на этомъ положеніи онъ нашель 
нужпымъ настаивать потому именно, это были люди, ко- 
торые не признавали такого равенства и что это непри- 
знаше свое они выражали въ томъ, что называли Сына 
Бозыя ходатаемъ нашимъ предъ Богомъ Отцомъ. Те- 
перь спрашивается, что понималь въ ланномъ случа 
Зизаній подъ словомь ,,ходатай“2 То-ли, что понимаетъ 
подъ этимъ словомъ Апостолъ Павелъ, когда говорит: 
единъ есть Богь, и единь ходатай Боа и человъвовз, че- 
ловък Христосъ Тисусь, давый себе избавленіе за всњаъ 
(І Тим. 2, 5—6), или то, что понимается подъ этимъ сло- 
вомъ въ 4-й пфени канона втораго гласа: пришел еси 
отъ. Дъвы—ии ходатай, ни ангель, но Самь, Господи, 
воплощея и проч. Очевидно, что для того, чтобы осу- 
дить Зизанія, необхидимо предположить, что опъ пони- 
маетъ слово „ходатай“ въ первомъ смыслЪ; но это бу- 
деть произвольно. Напротивь, есть данныя, которыя 
заставляютъ думать, что Зизан въ данномъ случаћ со- 
единялъ съ этимъ словомъ именно тотъ смыслъ, какой 
соединяется съ нимъ въ указанной изени Канона, Дан- 
ныя эти находятся въ солремснном'ъ полемическомъ пра- 
вославномъ сочинени АпНотав. Вотъ что читаемъ мы 
въ начал третьяго отдБла этого сочиненія, посвященна- 
го вопросу „о посредничеств$ Сына Божія“. „Присту- 
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паю, пишетъ авторъ, къ показанио втораго заблужденія 
въ вфрф вашей, т. е., якобы мы, пе признавая посредни- 
комъ Сыпа Божія, противимся въ этомъ наук Св. Пись- 
ма. А въ доказательство и несправедливое подкрВиле- 
ніе этой своей ошибочной правды берутъ книжки Отефа- 
на Зизанія въ 1596 году изъ типографіп выданныя, не 
попявъ пе только тепќет всгірѓогів, но и самыхъ каса - 
тельно этого предмета словъ, а тВмъ болВе разсужденій 
и доводовъ его“ !). „Стефанъ Зизаній открыто призна- 
етъ, что Христосъ Господь сдфлался истиннымъ посред- 
нивомъ и поручителемъ (гесоупта) нашим», т. е. тБмъ, 
который межлу Богомъ и человБкомъ примиреніе совер- 
шиль не временное, но в$чпое, не недостаточное (эаќ- 
ріже), а совершенное, не многократно принося жертвы, 
какъ друге священники, а самъ чрезъ себя разъ навсе- 
гда совершилъ. Это, говорю, Стефанъ Зизаній явно и 
выразительно (ехргеззе) признаетъ. Но знаю, чего онъ 
не признает: того, чтобы Сынъ Божій и теперь молился 
за насъ (какъ другіе святые) къ Отцу, съ Которымъ во 
всемъ равенъ, т. е. одной славы, силы и существа. И это 
свое мнфше не на голой (какъ ты выдаешь) повфети 
основаль, а подкрБпиль великими и важными доказа- 
тельствами изъ Св. Письма, которыхъ я здЪсь (для крат- 
кости р$чи) повторять не ставу“ *). Изъ этого прекрас- 
наго комментарія ясно видно, чго Зизаній, отказываясь 
признать Сына Божіл ходатаемо, имЪлъ въ виду только 
опровергнуть тВхъ заблуждающихся, которые, называя 
І. Христа ходатаемь пашимъ предъ Богомъ, соединили 
съ этимъ словомъ то же самое понят1е, какое обыкно- 


т) Кол4. Ш, стр. 31 обор. 
2) М, стр. 33 и обор. 
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венно соединяется съ нимъ въ приложен! къ святымъ 
Божіимъ. Мы считаемъ нужнымъ даже замфтить, что 
другаго осввщенія приведенной Жебровскимъ выдержки, 
безь иЪфкоторой натяжки, и сдфлать нельзя. ДВло въ 
томъ, что здЪсь Зизаній, сказавъ, что называющіе Сына 
Божін ходатаемъ предъ Богомъ Отцемъ, умаляютъ чрезъ 
это Его честь, въ доказательство вБрноста такого своего 
вывода ссылается на фактъ возеВданія І. Христа одесную 
Отца и на равенство Ихъ чести п славы, а это какъ не- 
льзя лучше подтверждаетъ то предположеніе, что мето, 
изь котораго приводится Жебровскимъ эта выдержка, 
посвящено было Зизапіемъ развитію именно той мысли, 
на какую указываетъ авторъ „Апйета&“. ЗдБеь Зизалий 
разсуждаетъ какь бы такимъ образомъ: вы еретики (т, е. 
аріане) утверждаете, что І. Христу нужно молиться въ 
томъ же смыслЂ, въ вакомъ мы молимея обыкновеннымъ 
святымъ, т. е., вы утверждаете, что І. Христосъ есть 
только простой ходатай и посредникъ въ возеылаемыхъ 
нами къ Богу Отцу молитвахъ и что Ему не свойственно 
равное съ Отцемь божеское поклонене. Но вы при 
этомъ забываете, что Онъ возсЪдаетъ одесную Отца и 
слБдовательно имЪетъ одинаковую съ Нимъ честь и сла- 
ву, а этого нельзя сказать о простомъ ходата%: словом», 
это мВсто въ Катихизис Зизанія паправлено было, по 
всей вфролтности, противъ аріапскаго воззрЪшя на І. 
Христа, а если освфщать его, велдъ за авторомъ Азћі1- 
отай, съ этой точки зрзня, то въ такомъ случаћ въ 
немъ ничего не окажется неправославнаго. Что же ка- 
сается того обстоятельства, что за этотъ пунктъ Зизаній 
осуждепъ былъ на Новогродскомъ соборЂ, на которомъ 
присутствовалъ самъ православный митрополитъ, то въ 
противов®съ этому факту можно указать на тотъ не ме- 
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нЪ%е знаменательный фактъ, что Катихизисъ Зизанія въ 
свое время пользовался большою популярностю между 
православными '). Сеылаться для ослабленія доказатель- 
ной силы послЗдняго факта на то, что православные, 
при предполагаемой шаткости и неопредвленности въ 
тогдашнее время богословской мысли. могли и не за- 
мБтить заблужденія Зизанія въ этомъ пункт, будеть не- 
справедливо, такъ кавъ ириведепное мфето изъ „Апшй- 
стай“ достаточно показываетъ, что этотъ пупкть право- 
славной догматики ближайшими современниками Зизанія 
уяснень быль съ такою точностю и опредленностію, 
лучше которой и желать нельзя. Что же касается пове- 
денія митрополита и прочихъ его соучастниковъ, осудив- 
шихъ Зизашя, то опо объясняется очень просто: этимъ 
людямъ во что бы то ни стало нужно было осудить Зиза- 
нія, они и придрались къ его Катихизису, и остановились 
на такомъ пунктв, который, благодаря двусмысленности 
употреблеппаго авторомъ выражешя, дЪйствительно пред- 
ставлялся п'Беколько щекотливымъ для пепривычнаго уха. 
Это предположеніе т$ыъ правдоподобие, что Зизаній и 
два другіе осуждсиные съ нимь священипка тогда же 
протестовали протавъ взнесеннаго на нихъ обвиненія, 
заявивъ, что „въ Сына Божіл единороднаго они вБруютъ 
и другихъ учать вђрить такъ, какь содержитъ и учить 
св, каболическая православная церковь“. 

Теперь остается еще установить взглядъ Зизанія на 
состояніе душъ до страшнаго суда. Для обвинешя Зи- 
занія въ заблуждеши по этому вопросу, кромЂ вышеука- 


1) По словамъ автора „Гармоніи“, православные ‚Книж- 
камъ баламутнымъ (Зизанія) лпй, пижъ евангеми, вђ- 
рятъ“. Вторая кн. Пам. З. Р. пол. Л. стр. 180. 
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заннаго мБста изъ Катихизиса, приводятъ еще сл$дующее 
мЪето изъ его казанья: ,,Немашъ поединкомь суду, але 
всЪмъ заровно... А тотъ судъ и декретъ Божій не самымъ 
душамъ безь тБла, яко учать еретицы, маетъ быти, але 
тды душа съ тБломъ по воскресенш на судъ повстанетъ, 
тогда и заплату за учинки пріети мает»... А не тылько 
душ безъ тВла теперь не бываютъ караны, але и анге- 
лы, которш згрВшили, т. е. діаволи, еще суду и за учин- 
ки свои карапя не взяли п не мучатся во огни некель- 
номъ, але суть заперты во ад, который не есть пекломъ, 
яко еретицы выкладаютъ, абовемъ пекло ся разумВетъ 
што нечетъ и палить, а адъ грецкое есть слово и разу- 
мфется меце не вЗдомое, м$сце темное и низкяхь про- 
пастей“ '). Мысль, высказанная въ этомъ мЪст%, стонтъ 
въ полнфйщемъ согласіи въ вышеприведенной выдержкой 
изъ Катихизиса; коротко она можетъ быть выражена въ 
слЗдующихъ положеніяхъ: одиночнаго (поединкомъ) суда 
нтъ; для умершихъ судъ еще не наступалъ; полнаго воз- 
мезділ души до вторичнаго соединеніл ихъ съ своими тђ- 
лами не получать; въ частности, души грЪшниковъ, ра- 
вно какъ и согрёшивпие ангелы, еще не мучатся въ огн%, 
а находятся только въ аду. Судл по этимъ положешямъ 
можно подумать, что Зизашй существенно расходится съ 
ученіемъ православной церкви по вопросу о состояніи 
душъ до всеобіцаго суда, какъ это, дВйствительно, и ут. 
верждаютъ г. Голубевь и Высокопреосвященный Мава- 
рій. Между тБмъ вь дБйствительности выходить далеко 
не то. Для разъяснешя своей мысли, мы прежде всего 
укажемъ на слБдующую довольно оригинальную особен- 
ность, замфченную пами у нБкоторыхъ современпыхъ 


1) Казанье изд. 1596 г. стр. 8—11. 
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Зизанію православныхъ полемистовъ: не признавая част- 
наго суда на словахъ, они, когда пачинають толковать о 
состояніи душь до всеобщаго суда, высказываютъ такой 
взглядъ па этотъ предмегь, который ни на минуту не по- 
зволяеть сомнћватьсл въ томъ, что они по вопросу о 
частномъ суд$ совершенно согласны съ ученемъ право- 
славной церкви. Прекраснымъ примЪромъ вт этомъ ро- 
дБ служатъ вышеупомянутые „Вопросы и отвёты право- 
славному зъ папежникомъ“. Сочинен1е это заслужива- 
стъ особепнаго вниматшя нашего въ данномъ случа пе 
только потому, что было написано ближайшимь совре- 
менникомъ Зизанія, но также и потому, что оно написа- 
но подъ вманемъ сочиненій послъдняго. Вышеприве- 
денная, наир., выдержка изъ Казанья почти вея букваль- 
но повторяется въ 38 отвЪтВ. Въ нЪкоторыхъ мБсетахъ 
этого сочинешя, особенно въ отвътЪ 29-мъ, мы находимъ 
прямое указаніе на то, что авторъ его въ своемъ воззр- 
ній на „частный сүдъ“ быль совершенно солидаренъ съ 
Зизатіемъ. Такъ, въ указанномъ 29-мъ отвЪтЪ между 
прочимъ читаемъ: ,,впродъ суда Богь жаднаго партику- 
лярнаго суду, апи отплаты за добрые и злые учинки не 
чинить“. Судя по этому мъсту, можно подумать, что ав- 
торъ совершенно расходится съ ученіемъ православной 
церкви по данному вопросу; между тБмъ пе дальше какъ 
въ слБдующемъ отвётВ мы читаемъ, что „души справе- 
дливыхъ (писмо святое мовитъ) суть въ рукахъ Божіихъ 
и не доткнется ихъ мука“, что они „доступили рай..., гдЪ 
завше павфжаеть свЪтлость обличности Божое“ (отв. 33), 
души же грЕшныхъ (отв. 33) „въ темностяхъ затримани, 
тдв ани свЪта, ани жизни человъческія немашъ, ани 
свЪтлость облича Божого ихъ не навБжаетъ“. Для под- 
твержденія такого своего взгляда онъ пользуется тБми 
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же самыми классическими примБрами, которые приво- 
дятся въ Православномъ исповвданіи“ П. Могилы и въ 
нашихъ современных догматикахъ, каковы, напр., прит- 
ча о богатомъ и ЛазарЪ, исторія распятаго со Христомъ 
разбойника и др. Точно также, далфе, какъ и въ на- 
шихъ догматикахъ, авторъ дфлаеть разлпчіе между не- 
полнымъ возмездіемт,, которое получаютъ души до все- 
общаго суда, и тБмтъ полнымъ, которое они получатъ по- 
слф этого суда, когда они соединятся съ своими т$лами 
(отв. 33). Совершенно такой же взглядъ на этотъ пред- 
метъ высказываеть и авторъ АпИотай, который, какъ 
мы видфли, тоже находился по своимъ богословскимъ воз- 
зр'Бнілямъ въ близкой связи съ Зизаніемъ. Онъ прямо 
говоритъ, что избранники Божіи уже получили свое воз- 
мездіе „въ несомяфнномъ ожидани и въ нзакомъ воо- 
бражаемомъ предвкушеніи сладостей үготованныхъ имъ 
будущихъ наслажденій ‘') п дале’ „какъ добрые въ цар- 
ство небесное, такъ злые въ адскія муки еще не вступа- 
ли, но эти подъ стражей вЪчной темноты, а т6 въ рай- 
скихъ наслажденіяхъ пребываютъ“ ?). А что Зизаній со- 
вершенно солвдаренъ быль съ этими двумя полемистами 
въ разематриваемомъ пункт, это ясно видно изъ выше- 
приведевныхъ мёстъ изъ Катихизиса и Казанья. Онъ 
отвергаетъ пе то, чтобы души праведныхъ уже получили 
награду, а то, что они получили совершенную награду; 
далЪе, отвергая то, что луши грёшныхъ равно какъ и со- 
грБшивше ангелы уже терпятъ муки „во огни пекель- 
номъ“, онъ въ то же время признаетъ, что они находят- 
ся въ аду (что призналотъ и два другіе вышеупомянутые 


стр, 61 06. 
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полемиста), который, по переводу съ греческаго, озна 
чаетт, ,‚,мВеце темное и низкихь пропастей““... И такъ не- 
сомнфино, что разсматриваемые полемисты, отвергая 
частный судъ, признавали въ тоже время его слЪдетвая. 
Какъ же, спрашивается, объяснить такое противор®чіе2 
Оно объясняется очепь просто. Отвергая „частный 
судъ“, эти полемисты соедипяютъ съ этим'ъ выражешемь 
совершенио не то понятіе, какое теперь соединлется съ 
нимъ. Изъ хода ихъ разсужденій видно, что признать 
частный судо это, по ихъ представлешю, значило допу- 
стить, что души умершихъ ,,поединкомъ“, т. е. важдая 
по одиночкВ, еще до всеобщаго суда, полүчаютт #олное 
осуждене или оправкане съ ихъ послбдетвілми. Част 
ный судъ, такимъ образомъ, по ихъ представлению, какъ 
это отчасти можно видбть изъ первыхъ словъ вине: 
приведенной выдержки изъ Казапья, отличался отъ вее- 
общаго не сравнительно меньшею полпотою слӮдствій, а 
исключительно тБыъ, что первый пропзводплся надъ важ- 
дою отдфльною душою, а второй будетъ производиться 
надъ всБми выбств. Поэтому, когда эти полемисты от- 
вергали частный судъ, то этимъ оши хотВли только дока- 
зать, что каждая душа, до соедипепія свосго съ тВломъ, 
что послћдуетъ только послб всеобщаго суда, холнаго 
возмездія не получаетъ. Оловомъ, опи расходятся съ 
поздпвйшей догматикой пе въ самомъ понлтш о част- 
помъ судЪ, а только въ терминологии, т. е. они отверга- 
ютъ не тотъ частпый судъ, который признается право- 
славною церковью, а тотъ, который павязывали имъ ла- 
тинскіе полемисты, учившіе, что грЪшники ,,юяъ приня- 
ли свою заплату, же южъ каждый мБсце свое 7евное ося- 
гнулъ“ '). 


1) Вопросы и отвфты православпому съ папежи. вопр. 81. 
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Валихизись С. Зизанія изданъ былъ, по всей вђВроят- 
ности, въ 1595 г. !), а въ слфдующемъ году вышло въ 
свЪть упомавутое „Казанье св. Кирилла объ Антихри- 
стБ“. Въ основ этого сочинена положенъь еще равыше 
сдЪланный Зизашемъ же переводъ 15-го огласительнаго 
слова св. Кирилла, архіепискона Іерусалимскаго. Цола- 
гають*), что переводъ этоть впервые едЪланъ быль по 
инищаливь В. Острожекаго, желавшаго найти въ евято- 
отеческой литературЪ подтверждение высказанной въ вы- 
шеуноманутомъ сочинешн Мотовилы мысли, что рим- 
скій епископъ есть антихристь. Но такъ какъ это с10- 
во не заключало въ себЪ ничего соотвфтетвующаго ожи- 
даю, то С. Зизаній, предположивъ, что князь Острож- 
сюй сочувствуеть этой мысли Мотовалы, предириняль 
второе издапіс отого слова, иричемъ снабдиль его свои 
ми комментарілми, въ которыхъ н развилъ оту мысль съ 
возможною полнотою. Въ этомъ предположени ять 
пичего певфроятнаго. Особенно правдоподобно то, что 
мысль о воплощен въ лиц$ папы антихриста впервые 
выпущена изъ среды протестантовъ. Это предиоложе- 


Напечат. во П кн. Пам. зап. Р. иол. литературы (Рус. Ист. 
библ. т. ҮП етр. 1-—110). 

1) Время выхода въ свть Катихизиеа опредБляетея за- 
мБчанісмъ вышеуломянутыхъ католическихъ брошюръ, что 
„объясненіе Пикейскаго символа взры“ вышло в5 недавнее 
время; а такъ какъ одня изъ пихъ, — Како! Жебровекаго, 
вышла въ 1595 г., то, сафдовательно, и Катихизисъ Зизанія 
не могъ быть изданъ ни позже этого времени, ни на значи · 
тельпое время раньше, такъ какъ въ противномъ случаћ 
нельзя было бы сказать, что онь изданъ въ недавнее время. 


2) д Лиловъ. О такъ называемой Кирилловой книг%. 
Казань 1858 г., стр. 157 и далће. 
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ніе подтверждаютъ своимъ свпдћтельствомъ современные 
латино-уніатскіе писатели. Такъ, авторъ ,,Уніш“, упре- 
кнувъ русскихъ за то, что они, слВдуя еретикамъ (про- 
тестантамь), называють папу антихристомъ, продолжа- 
етъ дальше: ,,А кгды бы ихъ (русскихъ) хто спыталъ, же- 
бы то яспе показали и съ писма Божьего достатечне вы- 
вели, заложуся, же бы не умЂла на то и слова отказать и 
мусили бы до потвары и писма геретыческаго удаль! Бо 
еще зъ нашихъ ни одинъ таковый пе показался, хто бы 
о томъ писати мЁлъ“ '). Но если вЪрно то, что до Зиза- 
нія еще ни одинъ изъ православныхъ цисателей не гово- 
рилъ о пап какъ объ антихрист, то съ другой сторо- 
ны не менЂе в®рно и то, что въ условіяхь жизни тогда - 
шняго русскаго общества, помимо даже протестантской 
литературы, много было такого, что съ значительнымъ 
успфхомъ подготовляло почву для возникновеня я даль- 
нБйшаго развимя этой мысли. Обманъ, лесть, ко- 
варство, различныя формы самаго грубаго насилія, 
словомъ, глубокое нравственное разслаблене съ одной 
стороны и полийшес нерадЪ ше блюстителей обществен- 
ной нравственности, еъ другой, все это, ио описаню 
современныхъ писателей, не исключая и самаго Зизавіл, 
было всеобщимъ явлешемъ въ тогдашнее время. Л из- 
вБстно, что по изображенію зэи. Павла, „въ послБдніе дни 
наступять времена тяжкія. Ибо люди будутъ самолю- 
бивы, сребролюбивы. горды, надменны, злорЪчивы..., не- 
воздержны, клеветники, жестоки, нелюбание добра, пре. 
датели, наглы, напыщены, болЂе сластолюбивы, нежели 
боголюбивы“.,, (2 посл. къ Тим. Ш, 1—5). Съ рругой 


*) Вторая кн. Пам. полем. литер. въ занадн. Г. етр 145— 
146. 
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стороны, времена Зизанія были тфмъ моментомъ, когда 
латиняне п0к0100, такъ сказать, не давали православнымъ 
своими безпрестанными толками о томъ, что римскій па- 
па есть намБстникъ І. Христа на землЪ, что ему должны 
покориться већ народы, что веб другія. ввропеповБданія 
должны исчезнуть и по всей земл должна восторжество- 
валь одна вЪра римская и пр. Это вЪчное, неумолкае- 
мое воспвваніе панигирика пап невольно могло рож- 
дать въ сознанін православныхъ вопросъ: не есть-ли 
этотъ до небесъ превозносимый папа то самое лицо, ко- 
торое у того же апостола характеризуется какъ человъкъ 
грха, сынъ погибели, противяшийсял и превозносянийся 
выше всего, называемаго Богомъ, или святынею, который 
въ храмв Божшмъ сядетъ какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога (2 Солун. Н, 3—4), котораго пришествіе, по дЪй- 
ствію сатанину, будетъ со всякою силою..., со всякимъ 
неправедпымъ обольщепіемъ погибающихъ( — 9, 10 ст.)“. 
Словомъ, въ нравственной атмосфер® современнаго рус- 
скаго общества лакопилось много такихъ элементовъ, ко- 
торые составляли возможно лучшую среду для воспитанія 
той мысли, что жослљднге дни приближались и что анти- 
христь уже ивилси въ лицБ римскаго папы. Влманно 
отой среды, по всей вЪроятности, подвергся и Зизаній. 
Зорко слФдя за дЪйстыями сторонниковъ унш, онъ не 
могъ не видфть, что, не смотря на ве% усиля ревнителей 
православія разстроить затђянное владыками крайне по- 
стыдное, съ его точки зрЕнія, дЪло, послВднее быстро 
подвигалось къ концу. При такихъ условілхъ, какъ сынъ 
своего времени, отличавшійся къ тому же необыкновен- 
но высокимъ, доходившимъ до полпаго онтузазма, подъ- 
емомъ религіознаго чувства, Зизаній самымъ искреннимь 
образомъ могъ быть убЪжденъ, что усизхи среди исцо- 
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вЪдниковъ православной в$ры ненавистнаго папизма про- 
исходятъ не иначе, какъ силою дьявольскою, живымъ ие- 
точникомъ которой служитъ римскій папа. Такія убЪж- 
дения, естественно, вынуждали его употребить всЪ свои 
силы на разрушеніе плановъ ун1атской партіи. И вотъ 
въ критическую минуту, когда ве прочя средства ока- 
залиеь не дВйствительными и когда ушя уже оказалась, 
такъ сказать, па носу, Зизаній рЪшаетсл иенробовать 
еще одно. Взявъ прежде изданное имъ слово св. Вирил- 
ла, онъ снабжаеть его своими комментариями, въ кото 
рыхъ, не особенно придерживаясь комментируемаго тек- 
ста, доказыраетт, что 1) въ осьмомъ вёкВ должны совер- 
шиться второе пришествие Христа на землю и кончина 
міра, что 2) изъ осьмой тысячи лЪть его время есть са- 
мое близкое къ совершенію этихъ событій, признаки ко- 
торыхь уже существують на дфлВ и выражаются, глав- 
нымъ образомъ, въ томъ, что энтихристъ уже пришелъ и 
царствуеть на земав въ лиц римскаго цапы !). Болђе 
ръзкой выходки противъ уши придумать было нельзя: 
подчиниться нап, съ точки зрЪнія Зизанія, значило пре- 
даться во власть антихриста; а хуже этого, конечно, ре- 
лиг1озное сознаніе представить ничего не можеть”). 


') Подробный анализъ этихъ мыслей, ихъ оцфнка м от- 
ношене къ слову св. Кирилла, ем. въ брошюр% Л. Лилова: 
„О такъ называемой Кирилловой книгћ“. 

2) ВмЬетЬ сь Казаньемз Зизаній издаль поеланіе кон- 
стантинопольекаго патріарха, направленное противъ 1езу- 
итовь и новаго календаря. По поводу этого пославія ав- 
торъ брошюры „Р1емзу“ говорить елдующее: „двоякую 
цъль преелБдоваль Зизав! въ своей книгБ: въ первой части 
онъ имфлъ въ виду поселить въ народЪ ненависть къ 1езу- 
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Такимт образомъ, въ „Вазаньи“ Зизанія реактивное 
налравленіе антиушатской парти въ періодъ до Брест- 
ской унш достигаетъ возможно большаго своего развитія. 

Стефанъ Зизаній, конечпо, былъ не единетвеннымњ 
представителемъ разсмотр$янаго направленія. Это на- 
правленіе уже въ значительной степени выступаетъ въ 
„ЬнижицВ“ Клирика острожекаго; опо съ особою силою 
даетъ о себ знать, какъ мы видфли, и въ „ЗачацкБ‘ съ 
нимъ же мы впослЕдствіи встрЪчаемся въ ,, Посланіяхъ“ 
Іоанна Вишенскаго. Посланія Іоанна Вишенскаго отно- 
сятся ко времени ближайшему посл брестекой уни; но 
по своему содержанию, особенно по своему тону и на- 
правлению, они могутъ быть разсматриваемы на ряду съ 
‚Вазаньемъ“ Зизанія. Литературная дВятельность Ви- 
шенскаго на пользу западно-руеской церкви уже получи- 


итамъ и новому календарю, во второй—развить ненависть 
къ пап, выдавая его за антихриста. А чтобы усп инфе 
этого достигнуть, онъ ссыластея пе на свой собственный 
авторитетъ, а ва чужое якобы свидЪтельетво: добылъ Ка- 
кое-то письмо, имъ-ли самимъ или ему подобнымъ масте- 
ромъ сфабрикованное (для нихъ это не новость), и въ немъ 
отъ лица цареградскаго патріарха, безчеститъ іезуитовъ и 
запрещаеть принимать новый календарь“. Изъ дальнЪИ - 
тихь еловъ брошюры видно, что поводомъ къ написанію 

этого посланія былъ распространенный какимъ - то 1езуи- 
томъ и дошедиий до Константинополя елухъ о принятіи 
К— сғимъ патріархомъ новаго календаря. Авторъ брошюры 
отвергаегь подлинноеть этого посланія, доказывая это во- 
первыхъ тЪтЪ, что самый Фактъ распространенія іезуитомъ 
упомянутаго слуха никому неизвБетенъ, во вторыхъ тБмъ, 
что посланіе это написано съ дБтекою наивностію и состо- 
итъ изъ непристойныхъ еловъ и ругательетвъ, что не с0- 
гласно еъ достоинствомъ патріарха. 
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ла свою оцбнку въ спеціальномъ изелБдованія о немъ 
и его посланіяхъ С. Л-ва '). Поэтому мы съ своей 
стороны считаемъ нужнымъ только замЪфтить, что посла- 
нія Вишенскаго, разсматриваемыя какъ полемическія со- 
чиневія, нБеколько выдЪляются изъ ряда другихь, уже 
разсмотрћпныхъ нами памятниковъ полемической лите- 
ратуры за описываемый перодъ времени. Первыя три 
изъ нихъ даже не могүть быть названы полемическими 
сочанешями въ спеціальномъ смысл этого слова. Это 
простыя письма, въ которыхъ авторъ, не придерживаясь 
строго-опред$ленной системы, обличаетъ, главнымъ обра“ 
зомъ, религ1озно-нравственные недостатки современнаго 
православнаго западно-русскаго общества и убЪждаеть 
твердо держаться вБры предковъ. Полемикой ипротивъ 
заблуждешй латинской церкви онъ занимается собствен- 
но въ ГУ послав. ЗдБсь онъ касается слБдующихъ 
вопросовъ: а) ,,062 исхождени св. Духа“, 6) „0 чериви 
старшей и начальнтйщей“, в) „о начальствњ и власти 
старшинства папь римскиаљ“, г) ,,0о посльди быти 10- 
тящихе плодњкъ латынскихв, и навонець, д) ‚,0 чисту 
латинском, вымышленном мистеромз даволомь и его 
учекитами, папами римскими“. "Такимъ образомъ, Ви- 
шенсқій въ своихъ посланіяхъ преслбдовалъ, главнымъ 
образомъ, двъ ц®ли: онъ имВлъ въ виду, съ одной сторо- 
ны, представить обличеніе уши съ отеческимъ увЪща- 
н1емъ твердо держаться православія, съ другой стороны — 
исправить недостатки современной западно-русекой цер- 
кви. Что касается научнаго достоинства его посланий, 
то С. Л-въ дълаетъ о немъ слБдуюций отзывъ: ‚напрасно 


') Тоаннъ Вишенскій, полемистъ изъ временъ уши. По- 
дольек. Епарх. В%д. за 1875 годъ №№ 15, 17, 18, 19, 20 и 21. 
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бы мы стали искать въ обличенш Вишенскаго глубокаго 
анализа и всесторонняго разбора разностей между вос- 
точною и западною церквами: Вишенскій и не им ль въ 
виду разбирать во всей полнотћ неосновательность пап- 
скихь отступленій; онъ не обращается къ суду церкви, 
къ писанамь отцовъ и учителей церкви, онъ только па 
основаніи одного св. Писанія выставляеть ложность ка- 
толической догмы съ тою цфлью, чтобы укрЪпить в$ру- 
ющихъ въ правой вврБ“ "б. ДЪйствительно, пра опре- 
дЪленш значения посланий Вишенскаго для современной 
западно-русской церкви нужно обращать внимане не на 
научное ихъ достоинство, а на ту зам чательную особен- 
ность, которая въ свое время указана была нами въ „За- 
чате“ и ,,Краткословномъ отвЪтБ‘“ Өеодула и которая 
вообще составллетъ характерную черту всей первона- 
чальной православной полемики. Эта особенность со- 
стоить въ проникновеніи посланій какою-то необыкно- 
венною нравственною силою, которая свидБтельствуетъ 
о сильной возбужденности въ автор религіогнаго чув- 
ства и которая, поэтому, должна была служить въ свое 
время самымъ лучшимъ средствомь для достиженія той 
цВли, какая преслБдовалась въ посланіяхъ. Вообще го- 
воря, въ этой особенности лежитъ тоть признакъ, кото- 
рымъ характеризуется дфятельность всфхъ передовыхт 
современныхъ поборниковъ православія. ‘Только благо- 
даря той необыкновенной сил убфждешя и р®дкой стой- 
кости, какую современные защитники интересовь право- 
славной церкви выказали въ борьбЪ съ латииской про- 
пагандой, и можно объяснить тотъ фактъ, что эта цер- 
ков, при столь неблагопріятныхъ для нея усломяхъ, пе 


1) Подольск. Епарх. Въд. 1010 стр. 527. 
18 
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была цёликомъ поглощена папизмомъ. та спла рели 
гіознаго убБжденія, эта, непоколебимал стойкость въ от- 
стаиваніи своихъ интересовъ составллетъ въ тоже время 
ту характерную черту, которою представители православ 
ной сторопы отличались отъ сторонниковъ уши. ДЪйстви- 
тельно, какъ нравственный характеръ представителей 
обфихъ этихъ сторонъ, такъ и пхъ дћятельность, пред: 
ставляетъ въ себЪ столько своеобразной и до крайности 
противоположной типичпости, что, пожалуй, на первыхъ 
порахъ можетъ показаться страннымъ, какимъ образомъ 
одно и тоже общество, въ одно и тоже время могло 
совмщать въ себЪ столь разнородные элементы, Въ 
самомъ двлЪ, въ то время, какъ съ одной стороны 
вы вестрЕчаете лицъ съ полнымь религіознымъ ин- 
дифферентизмомъ, единственнымъ мотивомъ дЂБятель- 
ности которыхъ является үзкій эгоизмъ, а посл5диюю 
цфль стремлеиій составляютъ удобства вишней жиз- 
ни и нажива,—съ пругой стороны предъ вами высту 
палотъ люди съ глубокамъ религ1ознымъ убБжденіемъ, съ 
беззавЪтною преданностію вЪрЪ отцовъ, съ горячею, по 
временамъ дохолящею до фанатизма, ревностью ршив- 
щихся отстаивать ея интересы. Въ то время, какъ пер- 
вме, чуть-ли не изъ-за пріобрЂтенія права на полученіе 
кресла въ сенатЪ, воровски пробираются въ Римъ, чтобы 
тамъ, игнорируя освященной вЪками традиціей, вБролом- 
но измфнить первосвятителю востока п перемЪнить лег- 
кую отъ него зависимость на полное иодчинене повели 
телю религіознаго запада, — въ это же самое время вто- 
рые во всеуслышаніе предалотъ римекаго папу анафех?, 
называютъ его аптихристомъ: объявляютъ его виновни- 
комъ всякаго зла и печестія на землЪ и готовы скорће 
идти на крестъ, чБмъ преклонить предъ пимъ свои ко- 
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лЪна. Вообще не трудно, кажется, замЪфтить, что въ 
этих» дволкаго рода типическихъ личностяхь съ возмож- 
ною полнотою воплотились т$ до полнаго контраста про- 
тивомоложные принципы, которые лежали въ основ» 
стремлений двухъ, далеко впрочемъ неравныхъ между 
собою, половинъ современпаго западно-русскаго право: 
славнаго общества и источникъ которыхъ скрывался въ 
глубин$ прошедшей исторіи, и именно, во вліянія уже 
раземотр$иныхь нами двоякаго рода факторовъ. По- 
нятно нослЪ этого, что когда зашла рћчь объ уши и ког- 
га воиросъ поставленъ былъ категорическа: быть или не 
быть ей?—то между представителями обоихъ этихъ ла- 
герей неминуемо должно было произойти разногласе, и 
о какомъ-то бы ни было компромисс не могло быть и 
р8чи; тавъ-что имъ не приходилось ничего другаго д%- 
лать, какъ только разойтись по своимъ дорогамь. Так»ъ, 
дЪйствительно, какъ увидимъ, и случилось, 


УТ. 


Продолжительная дћательность католической пропа- 
ганды завершилась, какъ извЪстно, пофзлкой въ ноябр% 
1595 г. Поцвя и Терлецкаго въ Римъ, заключеніемъ 
тамъ уній и, наконецъ, созваніемъ въ октябр$ 1596 г. 
Брестскаго собора, гд предполагалось этотъ частный 
договоръ нЪфеколькихь, почти никБмъ неуполномочен- 
ныхъ, .лицъ превратить въ обязательный для всей запад- 
но-русской православной церкви законъ. Пофздка въ 
Римъ и Брестскій соборъ со стороны сторонниковъ уни 
были своего рода смЪфлой попыткой взять, такъ сказать, 
несдававшуюся врЪпость приступомъ, которому пред- 
шествовала предварительная артиллерійская канонада. 
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Этими двумя событіями унія, существовавшая до этого 
времени лишь въ словахъ и на бумаг, должна была пре- 
вратиться въ дЪйствительный реальпый фактъ. Но из- 
въетно, что еще ПоцЪй и Терлецкій не возвратились изъ 
Рима, какъ со стороны православныхъ посыпалси цзлый 
рядъ протестовъ противъ самовольной продажи ихъ въ 
пацскую неволто; а когда дБло дошло до брестскаго собора, 
фабрикаторы унш окончательно убЪдились, что они въ сво- 
ихъ надеждахъ обманулись: кр'Впость почти во всБхъ сво- 
ихъ пунктахъ оказалась неприступной и взять ее штур- 
момъ оказалось немыслимо. Правда, въ происшедшемъ 
на собор раздвоенш, на сторонф уши оказалась боль- 
шая часть высшей 1ерархи съ митронолитомъ во главЪ; 
но за то къ сторон противниковъ ея нримкнуль въ ли- 
цф своихъ депутатовъ весь православный народъ; а въ 
немъ, въ данномь случя%, и заключалась вел сила право- 
сланя. Къ тому же это раздвоеше уже самымъ своимъ 
фактомъ парализировало дЪйстве увнінтскаго собора и 
лишало его той всеобщности и законности, безъ кото- 
рыхь сдБланныя на немъ постановления теряли свою обя- 
зательную силу для всей православной м$стной церкви и 
безъ которыхъ этоть соборь не могъ придать совершив 
шемуся факту уши той высшей санкція, которая въ дан- 
номъ случа была необходима для того, чтобы ототь 
факть получилъ для себя прочную, законную основу. 
А между тъмъ было очевидно, что если бы этотъ соборъ 
могъ имть за собою вс признаки законнаго собора, 
то не только уже принявшая унио часть православныхь 
имЂла бы въ немъ достаточно твердую опору для своего 
оправдания, но и противиики уши поставлены были бы 
въ крайше затруднительное положеніе, такъ какь въ 
этомъ случа$ они не только юридически, но и правствен- 
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но должны были бы сознать себя неправыми. Такимъ 
образомъ, все побуждало творцовъ уши во что-бы то ни 
стало отстоять брестскій соборъ, такъ какъ въ немъ, въ 
данномъ случа, заключалось то основаше, на которомъ 
должно было быть построено затБянное ими зданіе. И 
воть не прошло и года посл этого собора, какъ тотъ 
же неутомимый Скарга издаетъ посвященное этому во- 
просу сочвнеше подъ заглавіемъ „Соборъ Брестскій“!). 
Для насъ въ данномъ случа особенно важна та, постанов- 
ка, которую придалъ Скарга въ этомъ сочиненши затро- 
нутому имъ вопросу. Бакъ н слФдовало ожидать, веЪ 
затронутые здЪсь частные вопросы направлены, главнымъ 


‘) Сочинеше Ѕупой Вгхе$е1 въ поел днее время потерпћъ- 
ло два изданія: 1) при кіевекомъ изданіи Апокрисиеа и 2) во 
второй книг Пам. нолем. литер. въ Запад. Р. подъ загла- 
віемъ. „Берестейски соборъ и оборона его. Сочиневіе Пе- 
тра Скарги 1596 г. (ет. 987— 1002)“. Этого сочиненія, по 
словамъ П. А. Гильтебраита, которымъ сдђлано поелвд- 
нее издаше, въ издаши первомъ (1596 р.) ибтъ въ Имиер. 
Публич. библ. и оно воспроизведено еъ изданія 1738 года, 
въ ,,Кағашасћ Рухусодпуей (часть 2). Изельдоване объ 
этомъ сочипеши Скарги „0 единетв церкви“ ем. въ изел$- 
дованіи ‚объ Апокрисисв Хр. Филалета“ Н. А. Скабаллано- 
вича. Оть этого сочинешя Скарги нужно отличать другое 
латино-уніатекое сочиневіе, тоже посвященное бреетекому-с0- 
бору, вышедшее въ томь же 1597 году подъ заглавіемъ: 
„Сираведливое описане поступковъ и еправы собора берес- 
тейскаго“ По поводу этого сочинешя въ Аптиррисис$ гово- 
ритея: „боли ты хочешь любезный о Христф брать, соста- 
вить понятле о сборищ противниковъ (т. е. иравославномъ 
брсетекомъ собор), о томъ, гдЪ оно было, въ какомъ мБетв 
и съ кБмъ. —то читай печатный русемя книжки, — не г, про- 
тивъ которыхъ инеалъ Филалетъ, но другія, подъ заглавемъ. 
„Справедливос описаніе поетупковъ и справы собора берес- 
тейекаго (Апіітіє15, изд. 1600 г. стр. 19). ЗдЪсь совершенно 
ясно дфлаетея разлите между этимъ сочинешемъ и еочинс- 
нісмьъ Скарги бупой Вгхеѕіа. 
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образомъ, къ тому, чтобы обосповать одно общее поло- 
женіе, именно, закопность брестскаго собора и его по 

становленй. Для достизжкенія этой цБли Скарга избира- 
етъ слдующій, нелишенный остроумной находчивости, 
путь. Прежде всего онъ силител доказать законность 
этого собора со стороны собранія п со стороны самаго 
процесса его отправленія. Такъ какъ, далЪе, основным 
пунктомъ сго постановлений было призпаніе главенства 
римекаго папы, то авторъ и переходитъ затђмъ къ обос- 
нованію этого пункта, чего старается достигнуть тро- 
якимъ путемъ: 1) съ точки зрфшя теоретической, по- 
средством'ь изложепія ученіл римской церкви о главен- 
ств' папы, основанной на изв%®стной теорш церковнаго 
монархизма; 2) съ точки зр®ніл псторической, гдф овъ 
повторяетъ уже прежде проводимую мысль, что сами 
греки прежде признавали главенство въ церкви римскаго 
первосвященника, п только впослёдстви разорвали еди- 
ненте съ Римомъ, которое, впрочемр, старались возобно- 
вить цфлымъ радомъ попытокъ, послБднял изъ которыхъ 
была на флорентійскомъ соборђ; наконець, въ 3-хъ, съ 
точки зрБвія практической, гдЪ опъ говорить о бід- 
ствіяхъ, постигшихъ греческую церковь, якобы за ея от- 
ступлен1е отъ послушашя римскому престолу. Нако- 
нецъ, авторъ обращается къ русскому народу, предетав- 
ллетъ ему правственныя и матеріальпыя выгоды отъ еди- 
ненія съ Римомъ н предостерегастъ отъ увлеченія рас- 
пространявшимися разнаго рода-слухами, направленными 
къ осужденію уніятскаго собора и къ оправҷанію собора 
православныхъ. Итакъ, вышедшій изъ подъ пера Скар- 
ги брестскій соборъ не только самъ въ себ носилъ всђ 
признаки законности; но, кром того, онъ быль закопенъ 
еще и потому, что сдБланныя на немъ постановленія им$- 
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ли подъ собою иеторико-догматическую почву. Такамъ 
образомъ, повидимому, сдВлано было все необходимое 
для того, чтобы окружить брестскій соборъ неприступной 
стВной закопности. Но не усифлъ Скарга насладиться 
и налюбоваться плодами своихъ рукъ, какъ вдругъ надъ 
воздвигнутымь имъ зданіемъ разразилел ужасный громо - 
вой ударъ, который разметалъ его до основанія, не оста- 
вивъ п камня и па камив. Мы пмБемъ въ виду „Апо- 
крисисъ“ Христофора Филалета. Сочипеніе это слиш- 
комъ хорошо известно въ нашей литератур, чтобы о 
немъ нужно было говорить подробно '). Замфтимъ толь. 
ко, что знаменитый ,,ргасіѕлек Лелиза“, по всей вЪро- 
ятности, во всю жизнь свою пе терпћлъ такого пораже- 
пія, какое нанесъ ему теперь схизматикъ Филалетъ. Во- 
оружившиеь богатой коллекціей какъ оффиціальныхъ, 
такъ п частныхъ докумептовъ, необходимыхъ для тото, 
чтобы представить совершившійся фактъ уни въ его ис- 
тинномъ свфтЪ, обладая блестящей для того времени б0- 
гословской ерудиціей, при крупномъ природномъ талан: 
тБ, Филалетъ имЪль полную возможность разобрать, 
такъ сказать, по ниточкЪ сочинеше Скарги и разоблачить 
до малЪйшей подробности почти веБ слабыя стороны, 
изъ которыхъ оно, какъ извЪетно, цфликомъ состо- 
ить. И дЪйствительно, цослф обнародованія Фила- 


т) Спеціальное изелдоваше объ Апокрисис® написано 
Н. А. Скабаллановичемъ. Затьмъ очень дБльное изелЪдова- 
ніе о личности Филалета и объ изданіяхъ Апокрисиса сдБла- 
но С. Голубевымъ въ его брошюр%Ђ: ‚о старопечатныхь кни- 
гахъ“, издаппой при Труд. Кіевек. Дух. Ак. за 1816 год», 
етр. 187. Кром Кіевекаго изданія Апокрисиса въ перевод 
на современный русскій языкъ, онъ еще изданъ во второй 
книг Пам. Полемич. Литер. въ Зап. Руси, гдВ помфщенъ 
польекій и западно-русекій его текеть, стр. 1002. 


144 


летомъ я'Вкоторыхъ документовъ, сдВлалось прежде вее- 
то изРБетнымъ, что эти самыя лица, воторыя приняли 
теперь уні, нЪеколько времени назадъ, съ клятвою от 
рекались, если кто даже заподозривалъ ихъ въ памВре- 
піяхъ подобнаго рода; а вызсть съ тБмъ сдФлалось не- 
посредственно очевиднымъ, что совершившійся фактъ 
уни былъ плодомъ вБроломства нЪсколькихь лицъ, из- 
мЪннически злоупотребившихъ своимъ высокимъ положе- 
ніемъ въ церкви съ цБлію улучшить свое внЪшиее блэ- 
госостояніе,—-удовлетворить своимъ личнымъ, чисто эго- 
истическимъ интересамъ. Что касается, далЪе, право- 
славнаго брестскаго собора, который, вел детве преобла- 
данія на немъ мірскаго элемента, Скарга называетъ ,,сей- 
микомъ“, то, посл выхода Апокрисиса, не осталось ни 
малБӣшаго сомифнія въ томъ, что, хотя на этомъ собо- 
рЪ, дЪйствительно, и не участвовала большая часть выс- 
шей православной 1ерархш, но тБмъ не менфе на нем, 
а не па уніятскомъ соборЪ, выразился дЪйствительный 
голосъ всей православной церкви, такъ какъ на немъ 
присутствовала депутація почти отъ везхъ православ- 
ныхъ областей короны польской. Вообще, слЪлался не 
сомнзннымъ тотъ фактъ, что вся православная литовско- 
русская церковь, за исключенемъ немногихь отступни- 
ковъ, стояла на сторонз православпаго, а не уматскаго 
собора. Скарга, далЪе, доказывалъ, что принятое увіл- 
тами ученіе о главенств папы покоится па твердомъ 
догматико историческомъ основани, по раземотрБніи же 
этого вопроса Филалетомъ, окаѕалось, что все это 
плодъ 1езуитской софистики. Скарга также утверждалъ, 
что отпаденіе грековъ отъ власти папы римскаго, со- 
провождавшееся будто бы утратой православія, пыфло 
своимъ слБдетріемъ порабощеше ихъ турками и вообще 
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обусловливало какъ внфшнее, такъ и внутреннее б%д- 
ственное состояніе ихъ страны и церкви. Но Филалетъ, 
на основаніи аналогическихъ примфровъ, доказалъ, что 
связь между этими двумя явлотями не дЪйствительная, 
а фиктивная, п что вообще ставить пхъ между собою въ 
причинвую связь-— это значить противорВчить фактамъ 
исторіи. Коротко говоря, вышедшій изъ подъ пера Фи- 
лалета Брестскій соборъ столько же былъ похожь на 
„Зупой Вглевкі“ Скарги, сколько можетъ быть общаго 
между положешемъ и отрицаніемъ: все, что у Скарги 
ръшено было въ положительномъ смысл, то у Филалета 
категорически было отвергнуто, и наоборотъ. И такъ- 
какъ на сторон Филалета была объективная истина, 
подкр?иленная неотразимой аргументащей, и такъ-какъ 
притомъ же эта истина была предметомъ страстнаго же- 
ланія веБхъ, оставшихся вФрными православію, то по- 
нятно, что въ пропсшедшемъ литературномъ поединк® 
Скарга, а съ нимъ и вся латино-польская сторона, потер- 
пла полнзйшее поражене. Такимъ образомъ, хитро- 
составленный планъ—-поразить православныхъ силою со- 
вершившагося факта — распался отъ перваго удара, на- 
несеннаго ему Филалетомъ, и латиняне горько должны 
были разочароваться въ своей надежд построить въ 
брестской уній кр$икое основавіе для ея дальн®йшаго 
развития. На практик они, конечно, могли ссылаться 
на постановленя брестскаго собора, какъ на совершен- 
но законное основаніе для существованія уніятсекой цер- 
кви; они даже могли видБть въ нихъ (какъ это и было на 
дЪлвВ) поводъ для того, чтобы прибЪфгать къ разнаго рода 
принудительнымь м$рамъ для обращевія въ унію право- 
славныхъ; но все же въ душ% они должны были созна- 


ваться, что у нихъ нфть достаточнаго основанія для 
19 
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оправданія своего поведеня. Но дЪло не въ томъ: для, 
латинянъ, въ данномъ случа, не достаточно было вла- 
дћть такимъ основаніемъ, которое могло-бы убалокивать 
ихъ собственную совфсть; совЪсть ихъ, какъ это пока- 
зываютъ факты, легко мирилась съ какимъ угодно сред- 
ствомъ, если только оно вело къ достижению преслвду- 
емой цВли. Что же касается самихъ вповь сострапанныхь 
уніятовъ, то съ ними уже нечего было особенно деремо- 
нится: надъ ихъ свободой уже царила несокрушимая си- 
ла факта, предъ которою, въ виду бездеремоппости ихъ 
новыхъ патроновъ, должна была замолкнуть способная 
къ самой чувствительной щепетильности совЪеть. Но 
совершенно другое дЪло было съ людьми, оставшимися 
вфрными вр предковъ. Бакъ ни падки были винов- 
ники уни на принудительныя мфры въ данпомъ случа, 
но все же они, уже на основан! своего собетвеннаго 
опыта, не могли не убфдиться, что сила православия за- 
включалась не въ одномъ только грубомъ упрямств$, ко- 
торое стоило лишь сломить точно такою же грубою сп- 
лою,—и дБло непремфнно увЪнчалось бы успиВхомъ; но 
что въ основ этой силы лежала глубокая вђра въ свя- 
тость идеи православія и нич$мъ непреодолимая рВши- 
мость сохранить ей неизм$нную вБрность. По крайней 
м'БрВ для лучшихъ изъ представителей католической про- 
паганды хорошо было извЪстно, что ослабить эту силу 
можно было лишь при помощи средствъ однородныхъ съ 
нею по природ. Фактъ существованія значительной 
латино -уніятской полемической литературы за описыва- 
емый періодъ показываетъ, что предложенный когда-то 
Антоніемъ Поссевиномъ совфтъ-вліять на русскихъ по- 
средетвомъ сочиневій—никогда пе забывался сторонпи- 
камо уній. Яспо послБ этого, что когда посл выхода 
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„Апокрисиса“ разрушена была надежда латинянъ имть 
въ брестекой узи твердую опору для дальнЪйшей д\- 
ятельности пропаганды, когда они убЪфдились, что въ со- 
знаніи православныхь брестскій ушятеюй соборъ съ его 
постановленями потерялъ всякую законность и нрав: 
ственную обязательность; то, естественно, должна была 
почувствоваться необходимость перенести центръ тяжести 
въ аргументацін при поземикЂ на такой пунктъ, на ко- 
торомъ можно было бы опереться съ сравнительно боль- 
шими шансами на усивхъ, который бы носилъ въ себ 
больше нравственпой обязательности для православных, 
или, по крайней м$рЪ, въ отношеніи къ которому мож- 
но было бы питать надежду, что при изв®стныхъ усло- 
віяхъ эта обязательная сила можетъ быть придана ему. 
Такъ, дбйствательно, какъ увидимъ, и было сдБлано. 

Но зд№сь намъ необходимо оговориться. ,,Зупой 
Вгхеѕкі“ и „Апокрисисъ“ Филалета далеко не были един- 
ственными сочиненіями, посвященными обсужденію раз- 
сматриваемаго въ нихъ вопроса. Заключеніе унш въ 
Рим и принятіе ел извфетною частію православныхъ на 
брестскомъ соборЪ навсегда остались самыми крупными 
событіями въ истори ушятекой церкви, послуживъ для 
нел началомъ, такъ сказать, новой эры. Совершенно 
естественно поэтому, что на этихъ двухъ моментахъ, око- 
ло которыхъ грушшировалось много другихъ частныхъ 
фактовъ, особенно должно было останавливаться внима- 
ніе полемистовъ какъ той, такъ п другой стороны, такъ 
какъ фактически здВсь именно скрывался тотъ клубокъ, 
изъ котораго,—выражаясь образно, — разматывалась вить 
уніи если не вообще, то, по крайней мърБ, какъ оффи- 
щально признаннаго факта. Поэтому, въ литератур® 
описываемаго времени, на ряду съ упомянутыми двумя 
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сочиненіями, можно указать пБсколько и другихъ, въ ко- 
торыхъ разсматриваются событія, непосредственно свя- 
занныя съ фактомъ брестской унш. Таковъ прежде всего 
вышедшій въ 1597 году ,,ЕКіћеѕізѕ“, или краткое собра- 
ніе дъяній, которыя происходили на партикулярномъ, 
т. е помфетномъ соборБ въ Брест литовскомъ. Въ 
Краков?, отъ сотворенія міра въ 7104, а отъ воплоще- 
нія Господа нашего І. Христа въ 1597 г.“ '). Это не- 
большое сочиненіе (въ 33 страницы въ 8 д. л.) написано, 
какъ можно думать, однимъ изъ лиць, непосредственно 


т) Въ Краковъ Ектезисъ изданъ былъ на польскомъ язы- 
къ, но есть основаніє думать, что тогда же онъ издань 
быль и на русскомъ. На эту мысль наводить нБкоторое 
различіе заглавія въ Краковскомъ изданіи отъ заглавія, какое 
находимъ въ русекомъ текст „Анокрисиса“. Въ Краков- 
скомъ изданіи онъ озаглавленъ такъ: „ЮКёБезтз аро Ктойче 
перталте врта, Еюте че Фиму па раукшатпут, $0 1еѕі, 
ропиазтут Бупо@е \у Вглезеа Елісууѕкіт“. Это заглавие 
буквально повторяется и въ Польскомъ текст Апокрисиса 
(Русск. Ист. Биб. т. УП, стр. 1027); въ русскомъ же текств 
оно приводится въ такомъ видЪ: „Ектезисъь албо короткое 
собранья справъ, которіися дБяли на помфстномъ синодћ въ 
Брестю Литовекомъ“. (114). Это послёднее заглавіе, вфро- 
итно, подало поводь г. Головацкому включить Ектезисъ тъ 
число церковно-славянскихъ книгъ. (,„Дополненіе къ Очерку 
славяно русской библограали В. М. Упдольскаго“ № 7) Въ 
последнее время Ектезисъ изданъ А. Н. Поповымъ въ „Че 
ніяхъ въ Императорскомъ Обществ$ Иетор. и древн. Россій 
скихь“ (1879 г. январь—мартъ). Въ приложенномъ къ Иа- 
линодіи З. Копыстенекаго „Каталогь книгъ, которыхъ ся до 
той книги уживало“, помЪщены „Берестейскаго собору ,„Д%и 
въ части православныхъ“, т. е. Акты православнаго бреегъ 
скаго собора (1696 г.). Этого изданія нельзя смЬшивать еъ 
Ектезисомъ, который тоже помБщенъ въ каталог. 
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присутствовавшихъ на брестскомъ собор. Авторъ по- 
ставить себЪ скромную задачу — представить коротко 
ходъ ведешя па собор дЪлъ лицами, составлявшими пра- 
вославную половину брестскаго собора, еъ цвлью дока- 
заль, что, съ одной стороны, на этомъ соборВ соблюдены 
были всБ условія, какія только необходимы для призна- 
нія за нимъ права законности, и что, съ другой стороны, 
этотъ соборъ, въ лиц присутетвовавшихъ на немъ депу- 
татовъ, быль выразителемь мяћнія всего православнаго 
народа королевства Польскаго. ЦоелЪ краткаго преди- 
словія, гд$ авторъ отступничество митрополита и едино: 
мышленныхь съ нимъ епископовъ называегь измфной 
древнему преданио, постановленіямъ св. Отцовъ и своей 
собственной клятвБ, и гдЪ указываеть на то тревожное 
состоян1е, въ какое православные приведены были этимъ 
отступничествомь, — онъ переходить къ изложению 
истори православнаго брестскаго собора, которую 
разсказываеть въ порядкб четырехь дней, въ кото- 
рые происходили соборныя засБданія Въ разсказ$ о 
событіяхъ перваго дня, кромЪ нЪкоторыхъ подробно- 
стей, относящихся къ предварительнымь дЪйствамъ со- 
бора, коротко передается содержаніе рБчей Гедеона Ба- 
лабана, епископа львовскаго, Кирилла, протосинкела 
церкви константинопольской; затфмь приводится пара- 
нагностииз, отправленный соборомъ къ митрополиту 
Михаилу и его единомышленникамъ; наконець приво- 
дится отвБль собору митрополита, передаваемый однимъ 
изъ отправлявшихся къ нему отъ собора съ парагности- 
комъ депутатовъ, Игнатіемъ, пресвитеромъ острожекимъ. 
ДалЪе точно также коротко говорится о событіяхъ вто- 
раго дня и приводится посланный соборомъ тфмъ же 
лицамъ второй паранагностикъ, и оцять передается отвЪ т 


150 


митрополита собору. Въ разеказВ о событіяхь треть- 
яго дня приводятся коши съ посланій, отправленных ъ 
еще предъ соборомъ къ тому же митрополиту: одно отъ 
имени протосинкела Никифора, другое отъ имени обоихъ 
протосинкеловъ. Тутъ же приводится третій паранагно- 
стикъ собора къ митрополиту и сравнительно длинная 
рБчь протосинкела Никифора. ЗатВмъ указываются 
„причины отступничества, которое тайно допустили 
владыки безъ согласія христіанскаго множества русскаго 
народа“, перечисляются имена важнЪйшихь пословъ, 
прибывшихъ на соборъ, и всв пункты посольскихъ ин- 
струкцій. Наконец, въ разсказВ о событіяхъ четвер- 
таго и посл дняго дня указываются въ пяти пунктах 
причины, побудившія соборъ низложить отступниковъ, 
приводитея самый соборный декреть и снисокъ лицъ 
подписавшихъ его. 

Ведя свой разсказъ, авторъ удерживается отъ выска- 
зыванія своихъ личныхъ взглядовъ па тоть пли другой 
передаваемый фактъ, и поэтому изложеніе содертаніл 
„Вктезиса“‘ вполнЪ объективно. 

Но въ своихъ нападкахъ на брестскую унио право- 

лавная полемика не остановилась на брестскомъ соборЪ 
и на непосредственно предшествовавшей ему подготови: 
тельной дБятельности коноводовъ уніятской партии. Ука - 
зывая ближайшия причины совершившагося факта, наши 
полемисты не могли не сознавать, что при другихъ усло- 
віяхъ причины эти не могли бы произвести того дЪйствия, 
которое они оказали на дл. Люди, которымъ еще за- 
долго до брестевой увіи приходилось со стороны право: 
славныхъ выслушивать заявлепіл, въ род, напримръ, 
того, что „яко аще не устроится развращеніе въ конецъ 
разыйдемся, во отступлеши римскаго послушапія и въ 
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покои безмятежно пребудемъ,—этого рода люди должны 
были сознавать, что измена православпо нЪсколькихъ 
влалыкъ не есть дъйствительная, конечная причина уни, 
что, напротивъ, настоящей причаны послЪдней слФдуеть 
искать въ чемъ то другомъ, чмъ только воспользовались 
нфкоторыя лица для своихъ личныхъ цфлей, и безъ чего 
подобная мысль пе могла бы придти имъ и въ голову. 
И такъ, здЪеь сстествеппо возникаетъ вопросъ: такъ въ 
чемъ же заключается это злосчастное нфчто, которое на- 
дБлало православной церкви столько зла? Ближайшій 
отвЪтъ на этотъ вопросъ для вефхъ былъ озевиденъ: већ 
видфли, что искомая причина заключается въ полномъ 
какъ внБшнемъ, такъ и внутрепнемъ разстройствЪ самой 
православной церкви. Но тъхъ, которые серіозно. ста- 
вили этотъ вопросъ, подобный отвБтъ не могъ удовле- 
творить. Д%ло въ томъ, что кто въ то время серіозно 
задумывался надъ вопросомъ о причинахъ унір, тотъ ин- 
терссовался имъ не ради простаго любопытства, а пото- 
му, что въ улсненіп этого вопроса онъ впдблъ лучшее 
средство для предотвращешя въ будущемъ отъ соблазна 
тЪхь, которые еще оставались вБрными православию. 
Если унія естъ результатъ печальнаго состоянія право- 
славной церкви, то нужно, значитъ, вывести послЪднюю 
изъ такого ея состоянія, а это можно сдБлать лишь подъ 
условіемъ прекращенія дЪйетыя тфхъ факторовъ, подъ 
вмяшемъь которыхъ она пришла къ такому состоянію 
Что такъ именно смотр%ли на вещи лучшіе современни.. 
ки, въ этомъ можно убБдиться рзъ напечатаннаго въ 
1600 году во Львов% „Отлашешя церкве братской львов- 
ской“, Указавъ па крайне бБдественное свое состояніе, 
братство тутъ же говорить и о средствахъ противъ него: 
„школу наукъ христансвихь, грецкихъ и словенскихъ 
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двтемъ вашимъ и всфмъ посполите уфундовали, ижбы 
шючи въ чужихт студенцахъ воды наукъ умоязыческихь 
вфры своей пе отпадали, зачимъ прав® и всенародное 
сгивевіе барзо близко ходитъ“ '). Братство сознаетъ, 
что отсүтствіе своихъ собственных сиуденцовь воды на- 
ука и обрацене въ чужимъ служитъ причиною отпаденія 
оть своей вЪры, и для устранения дБйствія этой причины 
оно предлагаетъ соотв$тствующее средство —распростра- 
вевіе своего собственнаго образованія. Итакъ, вопросъ 
о твхъ историческихъ условіяхъ, которыя привели пра - 
вославную церковь до настоящаго ея состоянія, послу- 
живъ коренною причиною потери ею значительнаго ко- 
личества своихъ испов®дниковъ, естественно, долженъ 


былъ интересовать вс$хъ тЪхъ изъ православныхъ, кото- 
рые хоть сколько нибудь подготовлены были осмысливать 


вещи съ болБе или менфе широкой точки зрБнія. Въ 
разрзшеши этого вопроса была настоятельная нужда еще 
и потому, что нмъ, какъ мы видЪли, злоупотребляли ла- 
тино-уніяты, разсматривавшіе уничиженное состояніе пра- 
вославной церкви, какъ результатамъ потери ею право- 
славія. Правда, противт такого пониманія дђла съ зна- 
чительнымь успхомъ уже раньше возражали православ- 
ные полемисты; но ихъ аргументація сводилась лишь къ 
отрицанію при помощи аналогическихь примровъ дЪй- 
ствительной причинной связи между сопоставлявшимися 
въ данномъ случа явленіями; положительнаго. же отвъта 
на вопросъ о томъ, что привело православную церковь 
къ настоящему ея состояншо, или совершенно не было 
дано, или, если онъ и предлагался, то не въ той полнот%, 


1) Труд. Кіевек. Дух. Ак. 1876 годъ, т. 1 стр. 386. 
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въ какой это желательно было. Когда, наприм$ръ, Фи- 
лалеть въ ,,Апокрисисб‹ доказывать, что промыслъ, для 
искуплевія грВховъ свопхъ избранниковъ, часто посыла - 
етъ на нихъ тяжелыя испытанія, то здћер, очевидно, еще 
оставался неразрВшеннымъ вопросъ: какіе же именно 
гр$хи искупаетъ современный западно-русскій народъ сво- 
имъ столь тяжьимъ страданіемъ? Вотъ къ чему въ конц 
концовъ сводился вопросъ о породившихь унио причи- 
нахъ. Но, на ряду съ разтясменіем'ь исторической сто- 
роны въ факт уши, православныхь должна была 
интересовать еще и другая сторона. Хто смотрзль на 
ую вакъ на плодъ разнаго рода ненормальностей въ 
жизни православной церкви, въ сознапіи того, естествен- 
но, возникалъ вопросъ: имЗетъ-ли этотъ своего рода вы- 
кидышъ достаточно собствепныхь внутревнихъ силъ для 
своего существовапія, и нельзя-ли па основалии внутрен- 
няго безсилія уніятской церкви доказать незаконность 
ея существованія? Итакъ, на ряду съ вышеуказаннымъ 
вопросомъ, возникалъ еще вопросъ о средствахъ, при по- 
мощи которыхъ введена и продолжала дальнфйшее су- 
ществованіе увіятская церковь. Эти то вопросы, на ря- 
ду, конечно, съ другими, сд$лавшимися ходячими къ это - 
му времени, каковъ, напр., вопросъ о главенствВ папы, 
о Флорентійской уни, о корыстолюбивыхъ стремленіяхъ 
перешелшихъ въ унію владыкъ и др. и легли въ основа- 
не выпущепнаго однимъ львовекимъ священникомъ со- 
чиненіп, извЪетнаго подъ пазваніемъ ,,Перестроги“. 
Заглавіе свое Перестрога получила отъ перваго сло- 
ва, которымъ она начинается: ,,Перестрога зБло потреб- 
ная на потомные часы православнымъ Христіаномъ, свя- 
тые каөолическія восточные церкве сынамъ“, Первый 
разъ сочиненіе это издано было С. П. хера 
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компссіею въ ІҮ томЪ Актовъ Западной Росси, подъ 
№ 149, по списку, сдфланпому извЪстнымъ галицкимъ 
ученымт, Д. Зубрицениъ, съ подлинника, хранившагося 
въ библотекЪ бывшаго львовскаго сгавропигзальнаго брат: 
ства. Въ педавнее время оно вторично издано во Льво- 
вв Л. С. Петрушевичемъ. По общему мнбнію ученыхъ 
Перестрога паписана одпимъ священникомь Львовскаго 
Ставропигальнаго братства. Мнђніе это основывается, 
главпымъ образомъ, па самомъ содержаніп сочипенія, въ 
воторомъ дбйствптельпо есть мпого указапій на то, что 
оно вышло изъ подъ пера человћка, хорошо знакомаго 
съ жизино львовской церкви. Есть даже попытка то- 
чиће опред$лить личность автора. Говоря о брестскомъ 
собор 1596 года, авторъ Перестроги между прочимъ 
зам чаетъ: „коли съВхалися... вси благочестя пашего 
(т. е. православные) такъ стану свЪтскаго, якъ п духо- 
ховепетво, —тдБ я п самъ былъ въ тыхъ весВхъ хоженяхь 
п отправленіяаъ, пытали митрополита ")!.... Эти слова да- 
ютъ осповаше предполагать, что авторъ Перестроги быль 
одинъ изъ семи члеповъ депутаціи, составленной по пре- 
дложенио председателя собора, экзарха Копстантипополь- 
скаго патріарха, Никифора, для уввщанія Митрополита 
Рагозы. Сопоставляя эти слова съ тБмъ м5стомъ Екте- 
зпса 2), гдЪ перечисляются самые члепы этой лепу- 
таци п находя между ними имя львовскаго свя- 
щепника Апдрея (Гей7еу ргефИег Гло\мзЕ!), кото- 
рый нодъ актами собора подписался —Апіглеу \7- 


\) Перестрога, етр. 214. 
2) Чтен. въ Императ. Общ. Иетор. и др. 1879 г. Январь 
Мартъ, ЕК ез1з, стр. б. 
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мезейзкт Тлуо\зК: пофху Зупойо\у'), заключа- 
ють, что этоть о. Андрей и быль авторомъ Пере- 
строги. ЗатЪмъь, тБеная внутренняя связь приводимой 
въ Перестрог® рВчи, произнесенной ,,единымъ съ братства 
львовскаго“ па сеймЪ 1600 года, съ общимъ содержа- 
шемъ этого сочияешя, даеть основаніе предположить, 
что авторъ Шерестроги непосредственно участвовалъ на 
этомъ сейм и что имъ именно и произнесепа была эта 
р'Вчь. — Ближайшимъ поводомъ къ написапио Перестроги 
признаются событія сейма 1000 года,на которомъ, между 
прочимъ, разбирался вопросъ о дБлтельносги үніатскихъ 
епископовъ, обвивявшихел въ песправедливомъ отпоше- 
ни къ православнымъ?). Представителями уніатекой сто- 
роны на сеймЪ были Кириллъ Терлецкій и Ипатій По- 
цЬй. Въ отвфть на защитнтельпую рЪчь послбдняго 
и произнесена была депутатомъ отъ львовскаго братетва 
вышеуказанная рВчь, положенная въ послбдствій въ ос- 
новани Перестроги, Что касается, наконецъ, времени 
написания этого сочиненія, то его обыкновенно опред%ля- 
ютъ 1600—1605 гг. Что Перестрога пемогла быть на 
писана раньше 1600 года, это необходимо признать, ес- 
ли только согласиться съ тЪмъ внолнЪ правдоподобнымъ 
предположеніемъ, что подъ сеймомъ, о которомъ идеть въ 
ней рЪчь, нужно разум®ть сеймъ 1600 года. Это пред: 
положеше подтверждается и нфкоторыми другими даины- 
ми, напримЪръ, констатировашемь авторомъ факта смер- 
ти митрополита Рагозы, которая, какъ извћетно, посл - 
довала вь 1599 году *). Предположеніе же, по которо 


1) ТЫ. стр. 29. 

2) Костомаровъ Историческ. МонограФіи т. Ш, статья 
„Южная Русь“. 

3) Акт. Зап. Р. т. ІҮ № 138 стр. 198. 
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му написаніе Перестроги относится къ 1605 году, осно- 
вывается на томъ мфстВ, гдЪ говорится, что уніаты ,,кни- 
гами фальшивыми закидаютъ, книги змышляютъ, пишучи 
подъ датою старою, письмомъ старымъ, якобы колись тая 
згода (т. е. флор. унія) травити мла“ !). Основательно 
предполагая, что зд®сь идетъ рфчь объ изданіи въ 1605 
году И. Поцђемъ известной кревской рукописи, заклю- 
чавшей въ себ такъ называемое посольство къ Сиксту 
ГУ, заключаютъ, что и Перестрога написана была не 
раньше 1605 года. Это предположеше, конечно, мо- 
жеть быть принято лишь въ томъ случаЪ, если окажется 
не возможнымъ признать, что ПоцЪй еще на сеймЂ 1600 
года дфлаль ссылки на кревскую рукопись. 

Такимъ образомъ, „Перестрота“ представляетъ пер- 
вую попытку оспБтить факъ унш съ исторической точки 
зрёя. Мысли въ отомъ, очень интересномъ въ науч- 
номъ отношени, памятникћ развиваются въ сл$дующемь 
порядкъ. Хрисманство на Руси раси ространилось изъ 
Греціи. Первые ревнители Христіанства, много обра- 
щавшіе вниманыт ва нзкоторыя впБшнія обстоятельства 
въ церковной жизни, не обратили должнаго внимания на 
постройку школъ. Укоренившееся вел$дстве этого невћ- 
жество повлекло за собою раздБленіе, а затВмъ и раздо- 
ры между представителями отд$льныхь княжескихъ ро- 
довъ, которые не стфепялись призывать къ себЪ на ио- 
мощь иноземцевъ. Послфдше, являясь сначала въ ка- 
честв союзниковъ, обращали впослфдетьи свое оружіе 
на призвавщихъ ихъ, нобЪждали ихъ и завладфвали ихъ 
землями и разнаго рода сокровищами. Не имфя своихъ 
собетвенпыхъ школъ и своей пауки, такъ какъ книги 


') Переетрога, стр. 229. 
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славянскія въ большомъ количеств собирались завлад%в- 
шими Русью поляками и запирались въ склепахъ, рус- 
све, увлекаясь польскими науками, правами и обычаями, 
стали подвергаться ассимиляціп со стороны польскаго 
національнаго элемента, а вмбсть съ тБмъ стали измъ- 
нять своей народности и православію. Высшій классъ 
русскаго общества сталъ пренебрегать духовнымъ зва- 
шемъ, велЪдетвте чего на высшихъ ступеняхъ церковной 
1ерархии стали появляться люди „пеискусные“, неотли- 
чавшіеся качествами своихъ предшественниковъ. Ре- 
зультатомъ этого было то, что церковнал жизнь начала 
приходить въ упадокъ. Къ несчастію, въ это врема грече- 
ское царство завоевано было турками, что помБшало кон- 
етантинопольскимъ патріархамъ оказывать непосредствен- 
ное вліяніе на русскую церковь. Въ это время высту- 
пилъ князь Константинъ (Василій) Острожскій, который 
своими матеріальными средствами и личною дБятель- 
ностью на пользу церкви много подвинулъ д%ло впередъ. 
Тутъ авторъ переходить къ прЕзду въ Россію констан- 
тинопольскаго патріарха Тереми, говорить о извБст- 
ныхъ его распоряженіяхъ здЪсь, ставитъ въ причинную 
связь съ этими распоряженіями возникновеніе у нЪкото- 
рыхъ епископовъ мысли объ уніи съ Римомъ, подробно 
говорить о ихъ тайной д'Бятельности въ этомъ направле- 
ній, закопчившейся формальнымъ закяюченіемь уни въ 
Рим и брестскимъ соборомъ; затБмъ характеризуеть 
отношение унлятовъ къ православпымъ, причемъ подроб- 
но останавливается на пзвъстпой истори съ протосинке- 
ломъ Никифоромъ. ДалЪе авторъ приводить длинную 
рЪчь, сказанную на сейм „единымъ съ братства, львов- 
скаго“ по поводу защитительной рЕчи Ипатія Поцбя и 
Кирилла 'Герлецкаго, изъ которыхъ послЪдвій обвинял- 
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сл въ утоплени при посредств$ близкихъ ему лицъ пра- 
вославнаго священника Стефана Добрянскаго. Въ этой 
рфчи сначала защищается копстантипонольскій па- 
тріархъ, обвинявшійся упіятами въ нерадЪни о русской 
церкви, затЪмъ высказывается на основаши исторін кли- 
рика острожекаго, взглядъ на флорентійскую унію, при- 
водится нъсколько чудеспыхъ случаевъ въ доказательство 
того, что вновь совершившаясл ушя ие угодна Богу, дф- 
лается упрекъ ушаятамъ въ воздвигаемыхь ими гонешяхь 
па православпыхъ полемистовъ, высказывается крити- 
ческій взглядъ па учен!е Римской церкви о главенствћ 
папы, паконецъ, развивается мысль, что промыслъ, имя 
въ виду благо людей, часто спразедливыхъ заставляетъ 
терпБть отъ несправедливыхъ. ДалЪе авторъ, указавъ 
на разнаго рода предосудительныя м5ры, посредствомъ ко- 
торыхъ уніяты старались привлекать къ уши православ- 
ныхъ,-- какь напримръ, издаше подложныхъ докумен- 
товъ, предпочтеніе, отдававшееся въ судахъ католикамъ н 
уніатамъ предъ православными, —-разбираетъ ученіе рим- 
ской церкви о главенствђ папы, иричемъ, главнымъ обра- 
зомъ, останавливается па той мысли, что апостолъ Пегръ не 
быль римскимъ спископомъ. Въ конц сочиненія ав 

тор», указавъ на разпаго рода заблуждешия римской цер- 
квп, копстантирүеть фактъ, что греческая церковь, пе 
смотря на свое порабощенное состояше подъ властію 
турокъ, остается вВрною истин, причемь предостере- 
гаетъ православпыхъ не вфрить болтовни тЪхъ, которые 
указываютъ на это состолніе, какъ на наказаніе Боже 
за утрату православіял!). 


1) Перестрога, хакъ историчсекій памятникъ, со стороны 
заключающихея въ ней Фактичсскихъ данныхъ, не всегда 
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Такъ отнеслись къ совершившемуся факту уни пра 
вославные полемисты. Что же касается латино-уніатекихъ 
полемистовъ, то Филалетъ своимъ „Апокриеисомъ“ про- 
извелъ на пихъ такое впечатлЪн1е, что казалось поло- 
жительно невозможнымь касаться событій брестской 
уни иначе, какъ разв путемъь критики „Апокрисиса“: 
„Анокрисисъ” рисовалея въ ихъ созпаши въ форм за- 
щищавщей православіе крЪикой стБны, такъ что уязвить 


его (православ:е) можно было не ипаче, какъ развЪ раз 
рушивши эту стБиу; обойти же ее, игнорировать ее было 


положительно невозможно, такъ какъ ото представлялось 
равносильнымъ тому, если бы какой-нибудь полководепъ 
ръшился углубиться внутрь пепріятельской страны, 0с- 
тавивъ позади себя ничБмъ но связанную превесходную 
непріятельскую армію. Но такъ какъ православные въ 
свою очередь тоже очепь зорко слЗдили за поведеніемъ 
въ этомъ отнощенш латипо-унатовъ, отвћчая на крити- 
ку антпкритикой, то около „Апокрисиса“, какъ около 
основнаго ядра, образовалась чуть-ли не цБлая литера- 
тура, которая даже можетъ быть разсмалриваема, какъ 
отдфльная в®твь на кудрявомъ дерев общей полемиче- 


отличаетея строгою точноетію и вБрноетио (ем. Иетор. Рус- 
скіи, Ц. Макарія т. 1Х. етр. 491, примћч. 480). Но, по ело- 
вамъ г. Калужняцкаго (см. рефератъ, читанный на третьемъ 
археологическом съёздЬ въ Біевъ. ,,Обзоръ елавяно-руе- 
скихъ памятниковъ языка и письма, находящихея въ библіо- 
текахъ и архивахъ львовскихъ“. Труды Ш археологическа- 
го сзда), въ архив Львовекаго бывшаго етавропигіальнаго 
братства находится другое правдивое „опиеаніе“ уши, гдЪ 
событія доводятся до 1620 года. Подобно Перестрог®, и 
это „описаніе“ пронадлежитъ перу анонима. 
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ской литературы описываемаго времени. Такъ чрезъ два 
года посл выхода вт свътъ „Апокрисиса“, именно въ 
1599 году, выпущено было, какъ полагаютъ, Ипамемь 
Поцфемт, сочинене „Антиррисисъ“, направленное, гла- 
внымъ образомъ, противъ петорической части „Апокри- 
сиса”, Попытка эта, гдБ авторъ, по м%ткому выражено 
православнаго современника, „разжевывая мягкіе куски, 
оставлялъ кости, которыми можно подавиться“, оказа- 
ласъ не удачною и на нЪкоторое время отбила охоту у 
латино-уніатовь къ подражанію, Но въ 1628 году борь- 
ба возобновилась съ новою сплою. Начиная съ этого го- 
да, выпущено было нБсколько сочиненіб, въ которыхъ 
„Аповрисису“ Филалета отводилось не послъдпее мето. 
Начало полемики на этотъ разъ положилъ, перешедшій 
уже теперь на сторону уши, Мелетій Смотрицый въ 
своей „ Апологіи путешествия въ страны восточныя“, изъ 
которой въ томь же 1628 году сдЪлана была компиляція 
виленскимъ свято-троицкимь пропов$дникомъ базиліан- 
цемъ Өеодоромъ Ликпніемъ Намысловскимъ. Въ отвЪтъ 
на „Апологио” паписано было въ 1629 году протопо- 
помъ слуцкимъ и копыльскимъ Апдреемъ Мужиловекимь 
не совсБмъ удачное сочиненіе подъ заглавіемъ „Проти- 
воядіе (Антидотъ) имепитому пароду русскому“, па ко- 
торое Смотрицкій отвЬтилъ „Экзетезисомь““‘, вышедшимъ 
въ томъ-же 1629 году. На „Экзетезисъ“, а вмфетВ п на 
туже „Апологію“ въ свою очередь отвЪтила православ- 
ная сторона ,,Антапологіей“, написанной однимъ изъ 
воспитанниковъ Кіево - Могилянской школы, Геласіемъ 
Диплицемъ, и изданной какимъ-то его пріятелемъ въ 
1632 году. Какъ „Антиррисисъ” паправленъ былъ, гла- 
внымъ образомъ, протавъ исторической части „Апокри- 
сиса’ такъ позднфйшая полемика, начипая съ „Аполо- 
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тіп“, останавливалась, главнымъ образомъ, на богослов: 
скихъ воззрВніяхъ его автора. Но мы не будем остана- 
вливаться на этой полемикВ часто потому, что опа уже 
разсмотрћна Н. А. Скабаллаповичемъ въ его изелБдова- 
ни объ ,,Апокрисисъ“, частію потому, что она выхо- 
дить изъ объема программы предпринятаго нами труда. 

Одновременно съ разсмотрЪнной полемикой по тъмъ 
же вопросамь шла полемика частная, выражавшаяся въ 
перепись отдфльныхъ лицъ. Переписка эта, зам®няя 
собою нашу газетную п журнальную печать, была въ 
свое время почти единственнымъ средствомъ къ обм%ну 
мыслей по тБмъ или другимъ общественпымъ вопросам 
и поэтому къ ней охотно прибЪгали већ выдающіеся —0- 
временные дВатели. Хотя письма и посланія этого рода 
отправлялись въ большяпствБ случаевъ по частнымь 
алрессамъ, во они нер$дко носятъ на себБ веБ признаки 
настолщихъ полемическихь сочипен! и поэтому заинте- 
ресованныя лица, на сколько оказывалось возможнымъ, 
всегда старались предавать нхъ гласпости чрезъ напеча- 
таніе, прим$ръ чего видимъ въ Апокрисис$ Хр. Филале- 
та. Въ пашу задачу, конечно, не можеть входить полный 
обзоръ переписки, вызванной фактомъ брестской уніи. 
Мы остановимся только на твхъ доступныхъ намъ ея 
памятникахъ, которые отличаются богословеко-полеми- 
ческимъ характеромъ. Въ этомъ отпошенін прежде 
всего заслуживаеть вниманія „Посланіе Мелетія патріар- 
ха алексапдрійскаго къ всеславпому и великолВ иному, 
благочестивому и православному государю и владыцћ 
Острожскому, воевод кіевскому, всесвЪтлому княжати 
Василию п инымъ правослевнымъ и великимъ княжатамъ, 
милостивымъ панамъ всей малой Росси. Благовърнымъ 


же священникамъ и ве®мъ христолюбивымь людамъ во 
21 
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всемъ томъ начал обр$тающимсл, снномт о господ 
возлюбленным“ у. Поводомъ къ паписанію этого посла- 
пія послужилъ распространившійся на дальпомъь востокћ 
слухъ о припятіп въ РимБ нђкоторыми православными 
западно-русскими владыками уни. Олухъ этоть дотелъ 
до Александрит, вБроятно, черезь Констаптинополь, ку- 
да, по словамъ Ектезиса, отправлено было много писем», 
въ которыхь многіе русекіе люди просили патріарха 
прислать имъ на помощь кого либо изъ учепыхъ лю- 
дей^`. Просьба эта, какъ извБестно, была услышана и въ 
Росеію отправлены были два протосипкелла: константи- 
нопольской церкви Никифоръ и алексапдрійской — Ви- 
риляъ Лукарисъ. Недовольствуясь отиравленіемъ своего 
уполномоченнаго, Мелетій написалъ еще вышеуказанное 
послаше, помфченное датой отъ 1 августа 1596 года. 
Выразивъ глубокое сожалБніе о томъ, что „нЪкоторые 
изъ святительствүющихъ“ на Руси, „возлюбивь славу 
человфческую боле, чЪмъ славу Божію, сами добро- 
вольно пошли на путь широкій и просторный“ и воздавъ 
похвалу тБмъ, которые съум®ли „среди такой бури ус- 
тоять безстралино“, Мелетій въ этомъ послати коротко, 
но сильно опровергаетъ үченіе римской церкви о главен- 
ств паны: выяснивъ истипный смыслъ 18 и 19 стиховъ` 
ХҮІ главы евапгелія отъ Матөея, на которые латиияне 
обыкновенно ссылаются при обосповани этого своего 


1) Поеланіе это впервые напечатано было въ Анохрисисв 
Хр. Филалета, а въ настоящее время издано при кіевскомъ 
изданія Апокрисиса 1870 г., а также въ книг Малышевска- 
го: Александр. Патр. Мел. Пигасъ, П, приложеніе 1, № 16, 
стр. 28 — 44, 

2) Екіеѕів. Ртлейшота. 
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ученая, опъ констатируетъ извЗетный въ исторіи случай, 
когда папа Зосимъ, по случаю аппеляціи въ Римъ низло- 
женнаго на карезгенскомъ собор® 419 года пресвитера 
Ашпарія, чтобы оправдать свое вмБшательство въ цер- 
ковныя дла Африки, сослался на правила Оардикій- 
скаго собора, выдавъ ихъ за правила собора Никейска- 
го. Упомянулъ, далве, мимоходомъ о совершеши лати- 
нянами өвхаристіи на опрфенокахь, о причащенш мі- 
ряпъ подъ однимъ видомъ и объ искаженіи римскою 
церковью учешя объ исхожденш Св. Духа, онъ защи- 
щаеть православныхъ отъ упрека со стороны латинанъ 
вь бЪдственномъ положеши Грековъ подъ властью ту: 
рокъ и, наконецъ, осуждаеть введение новаго календаря. 
Въ завлючеше авторъ приглашаетъ отступниковь пока- 
яться и возвратиться въ лоно православной церкви; а въ 
случа ихъ нераскаянности, даетъ православнымъ со- 
ьЪть избрать себ Б новаго митрополита и епископовъ. 
Мелетій трудился не напрасно. Князь Острожекій не 
только остался вБрнымъ православію, но и открыто объ- 
лвилъ себл врагомъ унш. Этоть фактъ немогъ не сму- 
щать уніатовъ. Константинъ Острожскій составляль въ 
Польш$ немалую нравственно-политическую силу и ис- 
этому склонить его на свою сторону было весьма жела- 
тельно для сторонниковъ унш. И воть главный пред- 
водитель увіатской пари, Ипатій Поцй, пашеть князю 
письмо (1598 г.), въ которомъ, восифвъ панигирикъ 
уни, какъ дБлу весьма любезному Богу, доказываетъ, 
что унія между Греками и Римлянами— не новость, что 
на в'Бкоторыхъ гроческихъ островахъ и въ настоящее 
время Греки находятся въ единеніи съ римлянами и да- 
же совершаютъ совмБетно богослуженіе и поэтому сов$- 
туеть князю непремБняо приступить къ үнін и лично-ли, 
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или чрезъ пословъ испросить благословеніе у папы. 
Князь не нашелъ нужнымъ лично отвфчать на это по- 
сланіе, а поручилъ это сд®лать одному острожскому кли- 
рику, который отвЪтиль цБлымъ полемическимъ сочине- 
ніемъ, выпущеннымь нодъ заглавіемъ: „Отвфть на цись- 
мо, которое писалъ священный Ипатій, еппскопъ влади- 
мірскій и брестскій, въ 1598 году къ его милости— 
князю Константину Острожекому, воевод кіевскому и 
въ которомъ одобрялъ и восхваляль унію или согласіе 
восточной церкви съ западною. Составленъ въ томъ же 
тоду нижайшимъ клирикомъ Острожскимъ !). — Напра- 
вляя мысль противъ письма Поцђя, авторъ доказываетъ 
что врагъ челов$ческаго рода, зорко сл$дя за слабостя- 
ми людей и пользуясь ими для своихъ цфлей, нербдко 
самыя благія намЂренія направляеть ко злу. Вотъ по- 
чему и согласіе между людьми, какъ ни хорошо оно са- 
мо по себ, невсегда пріятно бываетъ Богу; напротив», 
если оно достигается противъ воли Божіей, оно вредно, 
и, вообще, всякое даже „доброе дЪло, если оно совер- 
шается пе по волБ Божіей, бываеть неприятно и проти- 
впо волъ Божей“. Съ другой стороны, бываютъ случаи 
вражды п несогласія вполн$ пріятныя Богу. А что брест- 


ская унія неможетъ быть пріятна Богу, это авторъ дока- 
зываеть па осповати ея слёдетвй. „Что надБлали вы 


съ своимъ согласіемъ, достойнымъ плача и рыданія?“ 
обращается онъ съ упрекомъ къ увілтамъ. „Нъттъ такого 
города, птъ такого селенія, гд'В бы вы не наполнили 
плачемъ, рыдашіемъ, стенанпіемъ, воплями и слезами лю- 
дей, держащихся отеческаго преданія и вђры, и ихъ ду- 


1) Отвтъ напечатанъ при кіевекомъ издаши Анокри- 
сиса. 
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ши... Вы поссорили св$тъ, смутили людей, изсушили вза- 
имную любовь въ людяхъ; произвели раздоръ между ро- 
дителями, между братомъ и братомъ, возбудили однаго 
противь другаго, уничтожили духъ братства, прогнали 
праязнь, ввели ссору... Вы поссорила господина съ кре- 
стьянами, привели въ сомнЪн!е и взаимное недовфріе мо- 
нарховъ, королей, знатныхъ и духовныхъ. Вы потеряли 
совфсть, преступили клятву, обманули папу, неисполнили 
даннаго ему слова, присягали за вебхъ насъ, отправляли 
отъ насъ посольство, о которомъ мы не думали; показы- 
вали наши письма, о которых намъ п песнилось“ 1)... 
Коспувшись, затмъ, коротко другихь вышенам$чен- 
ныхъ пунктовъ письма ПоцВя, клирикъ разбираетъ хо- 
дяще доводы латинянъ въ пользу главенства папы, и въ 
заключеніе обращается къ Богу съ молитвой объ истин - 
ной уни.—ОтвЪть паппсанъ живымъ, бойкимъ языкомъ, 
п обличаетъ въ автор$ хорошее знакомство сь сващен- 
нымъ писанемъ, 

Отвътъ клирика пе привель ПоцЪя къ сознанію сво- 
ихъ заблужденій и иредчувстве Мелетія сбылось: разъ 
рБшившись измБнить православио, опъ остался вЪрень 
себЪ до конца. И воть, когда возвратившійся изъ Россіи 
Кириллъ Лукарисъ передалъ Мелетію о такомъ упорствв 
Поцђя, святитель рёшилея писать къ нему лично: изъ 
этого #осланія ?), помфченпаго датой отъ 15-го октября 


) Апокрисисъ Хр. Филалета. Кіевъ 1870 года, етр. 
845 и 346. 

2) Мы пользовались польекимъ изданіемъ этого поеланія, 
напечатаннымъ въ качеств$ приложенія къ сборнику: Кала- 
ша у НошШе теѓа Воѓеро піебтіегіепеу аму, у рашісеі 
Нірасупѕха Росіеіа Меітороіу Кіомвкіеро, һаскіеро, у са- 
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1599 года, видно, что Кириллъ доставилъ патріарху са- 
мыя разностороншя свЪдЪштя о личности Поцфя и его 
дЪятельности. Выдавал его за „человЪка ученаго и спо- 
собнаго достойно проходить должность епископа“, Ви- 
риллъ не преминулъ познакомить Мелетія и съ отрица- 
тельными сторонами его нравственной личности, Въ од- 
номъ мъстВ посланія читасм'ь: передаютъ, что „причи- 
пою отетупничества были обличенія совбети въ какихъ 
нибудь преступленіяхъ, ибо такъ говорать о васъ (ска - 
жу тебЪ откровенно), отдфлившихея отъ насъ, и что 
именно ты сдБлался отетупникомъ для того, чтобы избЪ- 
жать строгаго суда восточной церкви, желая у другихъ 
заслужить себЪ отступничествомъ милостивое снисхозжде- 
ще и такимъ образомъ избБжать наказанія за престу- 
плеше“. Мнъніе, что перешедшія на сторону уши лица 
рүководетвовались въ своихъ поетуикахь пе совсвмъ чи- 
стыми побуждешями, было въ свое время общерасиро- 
страненнымь между западно-руссами. Но восточный евя- 


еу Виз, Віѕкара \Уюфлинегюмесо у Вухезчесо. И іе 
МеЈесупѕла Райгуатсву Мехапагу11е20, а теѕвропвет Ніра- 
сіцвха. Рглех сола Клзеке л газк1еоо іслука па роївкі ртое- 
Нитастопе у 5хіаёц о210зхопо токи раћѕкіесо 1714, Тур 
ӘпргавІепвіѕ РР. ВазШапогим. Экземилярь этого изданіл 
сеть въ варшавской публичной библіотекћ. Ќром% того из- 
вфетны еще два изданія этого сборника: Заргая] 1674 года и 
Гослајозу 1788 года. Послане Мелетія также напечатано въ 
приложени къ П т. вышеуномянутаго сочиненія г. Малы- 
шевскаго. Въ библіотек® холмекой духовной семинаріи ееть 
спивокъ этого’ поеланія, едфланиый собственно-ручно б. рек- 
торомъ семипаріи, прот. Ќриницкимъ. Текеть этой рукопи- 
си, по свидьтельству б. иненектора той же семинаріп, свящ, 
Семеновича, заклісчаетъ въ себ признаки стариннаго поль- 
скаго языка 
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титель какъ будто пе вђритъ этому. Мелетій скорће 
склонепъ думать, что ПоцЪй „введенъ былъ въ заблу- 
ждевіе хитросплетеміями схоластическаго богословія“ и 
что „къ такому поступку привели его сомнБнія относи- 
тельно нвкоторыхъ неразъясненныхь вопросовъ, а так- 
же хитростное и лживое философское учепіс“, поэтому 
онъ считаеть пужнымъ разъяснить тб сомнитеяьпые во - 
просы, и опровергнуть 1 ложныя мифнія, которыя не 
только Поцфя прельстпли, но и для каждаго могутъ 
быть причиною заблужденія“. ГлавяЪйшихъ вопросовъ 
онъ указываеть два: первый имбеть своимъ предметомъ 
учеше о символБ вБры и въ частности — объ пехожденіи 
Св. Духа, второй --ученіе о таппсетвћ евхаристіи. Въ по - 
слаши сначала коротко доказывается истянпость нраво- 
славнаго учешя о причащені мірянъ подъ обоими вида- 
ми и совершен таинства евхарист на кваспомъ хлЪбЪ, 
а затБмъ авторъ переходить къ обстоятельному изелЪ- 
довапію вопроса объ исхождени Св. Духа. Указавъ пред- 
варительно па необходимость различать въ священномъ 
писан тБ мБета, въ которыхъ говорится „о временномь 
посольств и пришестви въ міръ (Св. Духа), — въ ка- 
ковомъ смысл Духъ св. посылается какъ отъ Отца и 
Сына, такъ и отъ самаго‘ себя“, — отъ тВхъ мстъ, ВЪ 
которыхъ заключается учеше о „вфчномъ и сопрису- 
щномъ исхожденіи“ отъ одного Отца, авторъ па основа- 
ній миБнія сначала восточпыхъ, а потомъ западныхъ 
Отцевъ церкви доказываетъ, что изводить —есть личное 
свойство Отца и поэтому никакимъ образомъ не должно 
быть приписываемо Сыну и что ученіемъ объ исхожденіи 
Св. Духа и отв сына извращаютея истины, „что одно 
есть начало Божества, что личныя свойства песообщимы, 
что вводить два начала — мысль еретическая, что лица 
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пресвятой Тройцы не должны быть смфшиваемы“. — 
Въ уклопеній оть үказанныхъ пучктовъ въ учении цер- 
кви авторъ посзанія вицитъ „причину всего злаго, по- 
трясеній п возмущенй во всемь христіянекомъ мір “ 
А такь какъ все это было результатомъ чрезмЪрнаго 
развитія въ римекомъ епископи „честолюбія и непасы- 
тимой жажды славы, притязаній къ господству и власти“, 
то авторъ и обращается къ папБ съ упрекомъ, призна- 
вая его вмЪств съ тфмъ виновникомъ страданій восточ- 
пой церква и разнаго рода пестроепій на западЪ, имЪв- 
шихъ слЪдетвіемъ образовапіе протестантских севть, и 
въ завлючеше предлатаеть отказаться оть свопхъ нов- 
шествъ и встүпить въ единеше съ восточною церковью. 
Зат%мъ Мелетій опять обращается къ Поцвю, указыва- 
етъ на несостоятельность идеи всемірнаго главенства, иа- 
пы, вводящей въ церковь произволъ и посягающей на 
авторитетъ вселенскихъ соборовъ, обращаеть впиманіе 
па „раздоръ и смуты“, внесенные въ церковь отетупие- 
чествомъ, предлагает, подумать о томъ новомъ неесте- 
ственномъ положени, въ какомъ оказался отетүпникъ — 
Подцвй, съ одной стороны, въ отпошепіч къ своей право- 
славной ластв®, съ другой — къ самой римской церкви, 
признающей уніатовъ „на половипу чужими“, и, въ за- 
ключеніе, совзтуеть ему опять возвратиться въ лоно 
православной церкви. Посланіе оканчивается слЪдующи- 
ми трогательными словами: „прошу тебя, прійми благо- 
склонно это послаше паше, которое мы сквозь слезы и 
дрожащей рукой тебБ написали, рукой, которою мы при 
сБдпвахъ нашихъ и въ изпеможеніи отъ бЪдетвій и не- 
помфрныхъ трудовъ едва владћемъ, однако написали те- 
6Ъ съ сердечной благожелательностію и пламенною лю- 
бою“... 
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Въ этомъ посланіи патріарха есть и твердыя основа- 
нія, покоящіяся па несомнЬнныхъ фактическихъ дан- 
пыхъ, и здравая логика, растворенная христіанскою лю- 
бовью, искренностію и сердечною теплотою, словом, 
здесь есть все, что дблаетъ челов ческое слово уб%ди- 
тельнымь; но тёмъ не менБе ПоцЪй, какъ известно, ос- 
тался неуб%жденнымъ. И это совершенно понятно. Не- 
исканіе истины привело его къ уни съ Римомъ, поэтому 
и неразоблачене заблужденії могло возвратить его въ 
лопо православной церкви. Если бы вмфето всъхъ этихъ 
глубокомысленныхъ разсуждений, выдержекъ изъ священ- 
наго писашя и отцевъ церкви, Мелетій помфетиль въ 
своемъ иосланіи дарственную грамоту на какое нибудь 
крупное им%ніе или королевскій декреть на право заня- 
тіл кресла въ сенат, или что нибудь другое въ этомъ 
родЪ, то, безъ сомпфнія, посланіе имфло-бы другой ус- 
пЬхъ. По патрархъ не могъ этого сдБлать и поэтому 
послане пе произвело на Поцфя пи малЪйшаго впеча- 
тра. Въ его отвътъ на это послане не видно и тни 
колебаніх; рЪчь отвБта звучить тономъ, каким гово- 
рять люди убЪжденвые въ правот$ своихь дЪйствІЙ, разъ 
на всегда покончившіе съ интересовавшимъ ихъ вопро- 
сомь. Отвњтъ этотъь заслуживаеть особеннаго внима- 
ніл. эдфеь самый видный изъ ушалекихь дБятелей пред- 
ставляетъ данныя въ оправданіе своего перехода на сто- 
рону Рима. Такъ какь нЪть основашя сомнфвальсл ни 
въ умфиьи, ни въ желанін Поцфая оправдать себя, то на 
его отвЪтъ въ ланномъ случа можно смотрЪть какъ на 
послфдиее слово въ своемъ роздЪ '). ЧЪмъ же оправдыва- 


1) Отвьть этотъ напечатанъ въ томъ же еборникВ иро- 
повфдей Поцђя (егр. 528 — 612) подъ заглавіемъ: Кеѕропѕ 
22 
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етъ Поцфй свой переходъ на сторону унш? Высказавъ 
въ начал посланія сожал не о томъ, что далекое отето- 
яніе Египта отъ Польши, дурныя дороги и н%которыя 
другія препятствія непозволяють ему лично бЪефдовать 
съ Мелетіемъ, принявъ стыдливо, съ румянцемъ па ще- 
кахъ, высказанную патріархомъ со словъ Кирилла по- 
хвалу его учености и способности достойно занимать 
епископскую каеедру, Поцћй переходить къ указанно 
причипъ, заставившихъ его отшатнуться отъ восточной 
церкви и перейти на сторону западной. Главнфйшимъ 
побузжденіемъ къ такому дЪйствію, по его увфрентю, по- 
служило якобы искане истинной мудрости, которая из- 
сякла на восток. Объяснивъ, что онъ понимаетъ подь 
истинною мудростію, Поц$й продолжаетъ: „этой-то му- 
дрости искалъ народъ русскій въ странахъ греческих», 
но не нашелъ ел тамъ; папрасно онъ мчался въ мудрыя 
Аеины, гдВ не пашелъ боле остроумныхъ Ликиніевъ, не 
нашелъ бывшихъ тамъ п'Вкогда свЪтиль восточной цер- 
кви Василія и Григорія Назіанзина, а нанротивъ, съ бо- 
лью сердца увидЪлъ тамъ только развалины нЪкогда 
цефтущихь школъ; справлялся объ Аеанасеш въ Дле- 
ксандріи, объ Іоани Златоуст въ Константинопол, о 
Кирилл въ Терусалам%, но вместо боголюбивыхь от- 
цевъ, переселившихся въ вфчность, пашелъ въ Але- 
ксандріи Бальвина, въ Іерусалим — Цзипглія и съ глу- 
бокимъ сожалБліемъ падъ падещемъ Грецін отвернулся 


Нірасупвха Росіеіа, Меітороіќу саіеу Кик, Візкпра М1ю121- 
пе его у Вглеккіеро, па 115 МеІесуцзѕта Райматеву А1е- 
хап@гу18К1с20. См. также: Ођтоћеа умату б\у. КаіоПіеКіеј 
Нірасупѕх Росіе), шейороШа са) Виз, 7Ьјајасу Меду Ме- 
1ееупѕха Раблатеву А1ехапагу)зК1есо (Зиргая 1768 г.). 
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отъ нея, чтобы не заразиться опасною ересью; когда же 
обратился па зацадъ, то пашелъ тамъ источникъ жизни, 
ключъ живой истинпой вфры, безупречное духовное у- 
правлеше, безпрекословную подчипенность, пеиспорчен- 
ную чистоту нравовъ“. Словомъ, ПоцВЯ пришелъ къ за- 
ключению, что ,,Греческій берегъ пе можетъ быть хоро- 
шимъ путемъ къ вВчпой жизни и я, — заявляетъ онъ, — 
не хочу забрасывать на пемъ лкоря своей надежды; еван- 
геле у Грековъ искажено и я пе хочу вВровать въ него; 
святость па востокз изчезла, потому что здВеь пЪтъ 
(правильнаго) обряда, и я нехочу быть соучастникомъ 
грековъ. Предавая отцевъ поруганы на восток%, тВла 
сватыхьъ угодниковъ отсюда перенесены въ Римъ, поэто- 
му и я желаю умереть вблизи св. отцевъ, къ чему я скло- 
пенъ пе силлогизмами, по очевпдностію самой правды“. 
Вь своихъ нападкахъ па Грековъ Поцвй по мБетамъ до 
того увлекается, что начинаеть говорить непроститель. 
ную глупость: „я, замфчаетъ опъ въ одномъ мЪетВ, зе- 
хнымъ поклономт преклоняюсь предъ опредБленіями 
вселенскихъ соборовъ, но пе любопытствую чрезъ мру, 
что написапо въ нихь рукою предвъчнаго Бога и препо- 
дано устами отцевь греческой церкви, такъ какъ лжи- 
вость приписывается грекамъ, а не рамлянамъ“... Вотъ 
почему Поцђӣ „убЪжаль оть пышныхь п роскошныхъ 
столицъ востока и присталъ съ вввренными ему овцами 
къ смирепной столиц запада и, удержавъ такимъ обра- 
зомъ вру отцевъ, пе сомнЪино убВдилея, что въ Гре- 
цім лревнія постановленія нарушены и вћра истребле- 
па“. И разъ сдћлавъ этоть рёшительный шагь, онъ „не 
намВрепъ больше наклонять свопхъ ушей къ Алексан- 
дріи, простирать рукъ къ Іерусалиму и искать свБта въ 
Константинополь, ибо онъ сталъ твердою ногою на св4- 
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лБ, нашелъ свЪть во всемрномъ пастыр, Климент 
ҮШ и въ немъ увилёлтъ Петра“; словомъ, онъ .,павсегда 
отвернулся отъ востока, бросивъ грекамъ вавилонекую 
блудницу“. Въ этомъ своемъ переход па сторону 
Рима онъ видить фактъ аналогичный съ обращеніемъ 
ап. Павла. Хотя, замђчаеттъ онъ, „возрождешемь ду- 
ховнымъ я возродился по обряду восточной церкви, но 
это возрождеше не было пебеспымъ; воспитала меня 
церковь греческая, но вскормила не молокомъ спаси- 
тельнаго ученя, а ядомъ, изготовлепнымт въ адв; руко- 
положен л въ той же церкви, по возложившій па меня 
руку былъ тотъ, который наложилъ свою святотатетвен- 
ную руку на Петра и на Христа. Я справедливо могу 
сказать съ ап. Павломъ : вы слышали о моемъ преж- 
пемъ образЪ жизни, что я жестоко гналь церковь Божию 
и опустошалъ ее п преуспввалъ въ отщененетв® бол$е 
многихъ сверстниковъ въ род$ моемъ, будучи неум$рен- 
нымъ ревнителемъ моихъ отеческихь преданий“. — 1064$ 
этихъ общихъ, такъ сказать, мъстъ, въ отвфтЬ слЪдуетъ 
длинное разсужденіе, посвященное главным образомъ 
тремъ вопросамъ: о совершен евхаристи и форм 
пріобщепія мірянъ, объ исхождеши Св. Духа и о главен- 
ств папы. Хотя этимъ вопросамъ посвящено четыре 
пятыхъ всего довольно объемистаго отвБта, тЪмь пе 
менфе въ пемъ ничего нельзя отыскать такого, о чемъ 
на тысячу ладовъ не толковалось-бы въ сочпненіяхъ ла- 
тинскихъ полемистовъ. Впрочемъ, здЪеь иногда попа- 
дается такая аргументація, за которую какой нибудь 
„магистръ сентенціп’” не похвалилъ-бы Поцвя. Вотъ 
наприм®ръ, какой доводъ приводить онъ въ подтвержде- 
ніе той мысли, что Господь Таинство причащенія для 
мірявъ устаповилъ будто-бы подъ однамъ видомъ: „я 
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призпахю, говорить онъ, что Христосъ на тайной вечерћ 
благословилъ хлЪбъ и вино, п преподаль ученикамъ сво- 
пмь подъ этими видами тБло и кровь свою, по препо- 
даль не всвмъ, какъ вы утверждаете: именно, пе преио- 
далъ бывшимъ тамъ прочимъ послћдователямъ своимъ, 
Были тамъ Марія Мгдалина и матерь Іисусова и већ 70 
учениковъ, которые, одпакожъ, пе сподобились пріобще- 
нія тБла и крови; сама Матерь Божія не коспулась ча- 
ши святой, ибо знала то, чего не зпаетъ Греція, а 
именно, что слово ,,веБ“ относится только къ апостоламъ 
п ихъ преемникамъ свящеппикамъ, а не ко веВмъ вВрү- 
ющимъ христ!анамь“... ВФроятно, потому, что евапгеліе 
написано на востогБ, ушалеый митрополить „нелюбо- 
пытетвовалъ чрезъ мру, что въ немъ написано“, иначе 
онъ не могъ-бы пе замфтить тамъ прямаго свидВтель- 
ства о томъ, что І. Христосъ пришель въ горницу, въ 
которой надлежало совершить послЗднюю пасху, только, 
„еъ Авфнадцатю“ учениками (Лук. г. 14, ст. 17).—Тако- 
ва сила той аргумелтаціи, па которой ЦоцЪй строить 
оправдание своего перехода въ унію. Но если во веЪхь 
этихъ мудрствованіяхъ его ничего больше нельзя оты- 
скать, кром набора звонкихъ фразъ, плохо скры ваю- 
щихь непосредственно очевидную ложь, то 76 места 
отвБта, въ которыхъ онъ касается личности Мелетія, 
поражаютъ своею низкою пошлостио, способною оскор- 
бить всякое благородное чувство. Въ посланіп почтен: 
наго старца высказано столько смиренія, искренности, 
сердечности и самаго высокаго благородства, что рћ- 
шитьея на оскорблевіе такой личности могъ только че- 
ловвкъ глубоко нравственно испорченный. А между 
тЬмь въ отв5тВ Поцфя сплошь и рядомъ попадаются мё- 
ста, им$юлия прямою цзлью оскорбить святителя. Срав- 
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ните, напримВръ, вышеприведенпую глубокопрочувство- 
ванную тираду изъ конца послашя Мелетія съ саВдую- 
щим» отвћтомъ на пес Поцћбя: „АЪйствуй, язвительно о- 
бращается опъ къ патріарху, въ отдаленной Ипдіи и 
Ливіи, въ страшной по одному имени своему Эөіоши п 
плодородномъ 0 гиптб, — въ краяхъ, на которые безъ 
пользы простирается власть Александрійскаго патріарха, 
такъ качь магометанская секта поглотила все, оставляя 
Вашей милости весьма скудную и пичтожную паству. 
Тамъ поусердетвуй, тамъ вздыхая и созидай церковь а 
чужую землю оставь въ поков, пе орошай слезами нпву, 
которую Петръ воздфлалъ, потому что слезы грековъ, 
орошая землю русскую, производятъ терніе и волчци“, 
Или, воспользовавшись тбмъ фактомъ, что Мелетіі у- 
чилея въ протестантскомъ городв АугебургЪ, ПоцЪй съ 
эхидствомъ замБчаеть: „несчастный востокъ, который 
сыповъ свонхъ, вскормленныхъ въ еретическихь акаде- 
мілхъ, ставить на престолахъ своихъ, чтобы, нпапоив- 
шись нечсстивымъ ученіемъ Лютера, кормили опымъ ис- 
купленную кровно Господа паству свою. Не можешь, 
Ваша милость, открыть истину, потому что ты искаль ее 
въ молодости въ еретическомъ АугебургВ“. „О, пас- 
тырь Аугебургскій! восклицаеть онъ въ другомъ мст. 
Ты емфшаль съ молокомъ правовђрвыхъ отцевь грече- 
скихъ желчь Лютера, муро Кальвина и ядъ Цвингл я“ и 
пр. Едва-ли можно сомифваться въ томъ, что ПоцЪй ме- 
пЪе кого нибудь другаго вврилъ въ справедливость этихъ 
словъ. Наборъ этихъ звопкихъ, по пустыхь фразъ, оче. 
видно, разсчитанъ былъ единственно па оскорблеше па- 
траарха. 
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Но въ то время какъ происходила ожесточенпая по- 
лемика по вопросу о брестской уши и ея ближайшихъ 
слбдствіяхъ, у неугомонныхъ защитниковь папизма соз- 
р»№ль новый планъ борьбы. ИмЂемъ въ виду уже указанную 
поцитку уніятовъ отыскать новое основаніе, которое можно 
было-бы поставить базисомъ аргументащи въ дальнЪїшемъ 
спор® съ православными. Мы уже видЪли, что еще до 
брестекой уши латиняпе, потерявъ надежду повмять на 
умы православныхь путемъ разоблаченін педостатковъ въ 
жизни православвой церкви, отчасти сознавали потреб- 
ность перенести центръ тяжести въ своей аргумевтащи 
въ исторнио, ‘мотивируя это т5мь соображенемъ, что ру- 
сины ссылаются на своихъ отцовъ и древность своего 
православія. Теперь же, — когда и возлатавиияея на 
брестскую унію падежды тоже не оправдались, по край- 
ней мЪрЪ въ желанной степени, — стало уже непосред- 
ственпо очевиднымь, что ничЪмъ пастоящимь пельзя раз- 
рушить в$ры правоелавныхъ въ правоту своего поведенія, 
имфвшаго за себя древность преданія, и что если и мож- 
но было чфмъ-нибудь поколебать ихъ стойкость, такъ 
это развЪ отнямемъ у нихъ этого предани: пужно было 
убЪлить ихъ, что брестскал ушя сильна пе своею соб- 
ственпою силою, а что она есть лишь простое возобно- 
влеше старины. Такая постановка вопроса, конечно, 
пе была ч$мъ-нибудь совершенно новымъ, чего-бы совер- 
шенно не было въ предыдущей полемик%; но дъло въ 
томъ, что выдвинутый теперь на первый планъ вопросе, 
до отого времени, въ систем доказательствь, всегда фи- 
гурировалъ па второмъ плапђ: именно, центромъ внимд- 
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нія борющихся сторонъ теперь становится флорентійскій 
соборъ сь его послфдстмями. Такому обороту д®ль 
много помогало еще слфдующее обстоятельство. Съ 
тЪхь поръ, какъ латинянамъ удалось положить основа- 
ше уніятской церкви, главныя заботы какъ о ея поддер- 
жанш, такъ и о дальнзйшемъ распространеніи, естес- 
твенно, уже должны были принять на себя ея иредстави- 
тели. А между тБмъ представителями уніятеской церкви 
теперь были т самыя лица, по иниціативћ которыхъ со- 
вершилея самый фактъ уши и на когорыхъ, слЪдователь- 
но, по мнЪнио православныхъ, падала вся тяжесть от- 
вЪфтетвенности за происшедшее отступпичество отъ в\ры 
нредковъ, отъ древняго иреданіш. Очевидно, что для то- 
го, чтобы оправдать себя въ глазахъ православныхь, — 
а это было необходимо въ виду интересовъ самой уши, -— 
имъ нужно было доказать, что опи ‚не отступники“ отъ 
правосламя какъ ихъ обыкновенно честили православ- 
ные, не новаторы какіе-пибудь, а поборники старины, 
которая попирается ихъ бывшими единов®рцами, На- 
стаивать на этой мысли побуждало ушаятовь еще одно 
` обетонтельстго. Въ корон польской, какъ это уже мы 
видЪли, православная церковь со стороны своихъ правъ 
и привиллегій никогда пе смршиғались съ церковью 
римеко-католическою: въ законахъ РЪчи Посполитой 
силошь и рядомъ встрЪчаются королевскіе статуты, тд’ 
дается обфщаше охранять права обфихь отихъ церквей 
въ отдфльности, не смВшивая ихъ одну съ другой. Те» 
перь же, когда между этими двумя церквами образова- 
лась третья и притомъ такая, которая отд'Блилась отъ 
одной изъ нихъ и не пристала къ другой, но существо- 
ваше которой тБмъ пе менЂе оффиціально было иризна- 
но, естественно возиикалъ вопросъ: какими правами и 
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привиллегіями она должна пользоваться, т. е., т8ми-ли, 
котормя узаконены были за церковью римско-католичес- 
кою, или тми, которыя принадлежали церкви русско- 
православной? Уніяты, по самому существу тогдашней 
уни, не имЪли ни малБӣшаго основанія см'Бшивать себя 
въ этомъ отношенія съ римско-католиками: трактуя себя 
посл дователями древне-греческаго исповЗдан1я, они ес- 
тественно. должны были считать себя прямыми пасл$д- 
никами и тБхъ правъ и привиллегій, которыя утвержде- 
пы были за церковью этого исповфдашя. Вторымъ пунк- 
томъ условй, на которыхъ владыки соглашались принять 
унио, прямо требовалось, чтобы русскія владычества, 
деркви, монастыри и пхъ имущества оставались въ цзло- 
сти‘). Но въ этомъ пунктв они неизбЪжно сталкива- 
лись съ православпыми, которые, въ свою очередь, по со- 
вершенно понятной причил'Б, тоже заявляли претензіи 
ла эти права и привиллени?). И вотъ, чтобы доказать 
законность своихъ притязапій а превосходство своихъ 
правъ предъ правами православныхъ, ушяты задумали 
прибфгнуть къ слБдующему пріему: ово р$шились дока- 
зать, что всБ привиллегіи, какія только получила греко- 
русская церковь со времени Владислава, т. е. со време- 
ни флорентийской унш, даны были ей только подъ усло- 
віемъ принятія этой унш, которая яко-бы, дЪйстватель- 
но, и была принята западно-русскою православною цер- 
ковію. ЗдЪеь, такимъ образомъ, было новое побужценіе 
для уніятской полемики обратить вниманіе на флорентій- 
скую унію. Насколько већ указанныя нами соображенія 
сознавались и проводились современниками, это видно 


1) Церковная истор:я Макарія т: ІХ, етр. 554, 
2) См. Апокрисисъ Хр. Фил. ч, 1, гл. 6—7, 
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изъ слвдующихъ очень характерныхъ словъ Ипатія По- 
ця: ,,Волаютъ на насъ (православные) яко бысь мы пра- 
ва и вольности ломали, новые и неслыханпые речи до 
панъства тутешнего въ провожаты мели, а того глухи 
коли ихъ упоминаемъ, абы до первшое згоды и милости 
христіаньское, для которое тыхъ правъ и вольностей до- 
ступили вернулися, а сами своихъ правъ и привилеевъ 
не ломали. Поведаютъ же веру православную и цере- 
монія светое восточъное церъкве ломаемъ, а мы просимъ, 
абы при вере своей стародавной, которое насъ еветые 
богоносные отцы светое восточъное церкве научили 
моцъне стояли зъгоҳу и единость которую они съ цер- 
ковью римскою держали, абы они въ томъ наслЗдовали 
прысеги предковъ свопхъ не ломали, которую не разъ 
отновляючи тую едность светую чинили... Але рекутъ, 
гдежъ о томъ, чимъ того доводимъ? О то привилеи гос- 
подарей нашихъ отъ полътораста лЪтъ выданые Влади- 
славовъ, Александровъ, Жыкгимонтовь светъчитъ, о то 
соборъники русекіе велми старые, въ которыхъ соборъ 
вселенскій, флорентійскій уписаный отъ летъ шестиде- 
сять и далей показуютъ. О то листъ на паргамене с 
печатью завесистою Исидора митрополита кіевъскаго, 
подъ тоеюжъ немаль датою тоюжъ посветъчаетъ. На- 
конецъ о то теперь не давъно знашлися книжки барзо 
старые въ церкви кревской, въ которыхъ и тотъ соборъ 
флоренптейскій, такъ же яко и въ соборъникахъ виленъ- 
скихъ уписаный, а надъ то листъ митрополита кіевъска- 
го Мисаила, и иныхъ духовныхъ такъ же кнажатъ и ве- 
ликихъ пановъ сенаторовъ и иныхъ зацныхъ становъ 
русскаго народу, который писали до папежа Сикста чет- 
вертаго въ року 1476, за датою у Вильни, съ которымъ 
листомъ и двохъ 0с0бъ зацъвыхь въ посельстве до Ры- 
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му посылали“ '). Въ этихъ пемногихъ словахъ вполнё 
достаточно обрисованы не только предметь и направле- 
н!е полемики въ этотъ новый фасисъ ея развитія, но и 
самые пути, которыми она задумала достигнуть пуесл»- 
дуемыхъ ею цфлей. Центромь вниманія полемистовъ 
теперь, какъ видимъ, сдБлался флорентійскій соборъ; сл%- 
довательно, выдвинуто было на сцену событіе, происхо- 
дившее больше чЪмъ за полтораста лЕтъ тому назадъ; 
вопросъ, такимъ образомъ, становился на етрого-исто- 
рическую почву, и чтобы доказать его, нужны были ис- 
торическія данныя, нужны были факты, которые можно 
было извлечь только изь документовъ. И вотъ, начи- 
наются усиленные поиски въ библіотекахъ и архивахъ, 
куда съ лихорадочнымъ нетерпЪніЄмъ устремляется вни- 
ман1е доброжелателей уни: Но ожидать пришлось не- 
долго и, въ извфстномъ смыелЪ, не напрасно: плодомъ 
усиленныхь экскурсій въ области пыли и фоліантовъ на- 
чали появляться то „сборъники русскіе велми старые“, 
то уласты на перкгамине“, то „книжки баръзо старые“.., 
короче говоря, появился цфлый рядъ документовъ и ли- 
тературныхь памятниковъ, на основаніи которых стали 
доказывать, что уніяты „ни лравъ, ни привиллегій не 
преступали, ни новыхъ и неслыханпыхь вещей въ здБш- 
пее государство вводить не намфревались, ни обрядовъ 
святой восточной церкви не престуцали“..., а что, напро- 
тивъ, „къ первоначальному согласію и любви христан- 
ской, изъ-за которыхъ сдБлались владЪфтелями этихъ 
правъ и привиллегій, воротились; что они стоять при вБ- 
рЪ стародавней, которой ихъ еватые богоносные отцы 


') Вишневенй, т. ҮШ; ем. Кіевек. Епарх. ВВд. за 1877 г, 
№ 17, огр. 444—445. 
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святой восточной церкви научили, что они үпаслђ- 
довали то согласіе и единеше, которыя тЪ содер- 
жали съ римскою дерковію, что они клятвы пред- 
ковъ своихъ не преступили“ и проч., и проч. Если 0б- 
ратиться теперь къ самой полемикВ по этому вопросу, 
то, по крайней мфрЪ, на основан тбхъ данныхъ, кото- 
рыми мы можемъ располагать въ пастоящее время, легко 
дается замћтить, что главное вниман!е полемистовъ въ 
данномъ случа% сосредоточивалось па сл$дующихъ двухь 
основныхъ пунктахъ: во 1-хъ, на исторіи самаго флорен- 
тійскаго собора, и во 2-хъ, на отношеніи православной 
Руси къ состоявшимся на этомъ собор постановлешямъ. 
И это совершенно понятно: отъ такого или иного рБше- 
нія этихъ двухъ главныхъ вопросовъ неизбъжно зависћ- 
ла судьба и многихь другихъ. мелкихъ вопросовъ, кото- 
рые съ логическою послБдовательностію вытекали изъ 
первыхъ, какъ изъ своихь посылокъ. Болће извБетпымъ 
памятникомъ полемики по первому изъ этихъ двухъ во- 
просовъ со стороны православныхъ служить такъ назы- 
ваемая ,,Исторія о листрийскомъ собор“: „Въ 1601 
году,—-писалъ Геласій Русовсый въ посвящени К. Ос- 
трожскому своего перевода „Ођтопу В. Зупойби Ею- 
гепвКкіебо розуѕлеспесо“ Өедоровича,-- одна неизвВст- 
ная особа, которая однако прикрываеть себя особою ва- 
шей княжеской милости, издала въ свВтъ сочиненіе, въ 
которомъ сообщаются чрезвычайно ложныя извБетія о 
Флорентійскомъ собор“. Этимъ сочиненіемь и была 
указанная „Исторія о листрійскомъ, т. е. разбойничес- 
комъ Феррарскомъ или Флорентскомъ синод вкратцВ 
правдив% еписанная (изд. въ Острог%, 1601 г.)“!). Кто 


1) Сочиненіе это въ џереводъ на современный русекій 
языкъ помфщоно въ Кіевек. изд. Апокрисиса, стр. 369. 


181 


быль авторомъ этой истор, -этотъ вопрось въ насто- 
ящес время еще не рёшенъ'). Проведенная въ этомъ 
сочииени тенденція дфлаетъ его особенно интереснымь 
для насъ. Коснувшиеь коротко побуждений и самаго 
факта собранія флорентійскаго собора, и разсказавъ ис- 
торію назпаченія на русскую митрополію Исидора, явив- 
шагосл въ качеств представителя русской церкви на 
флорентійскомъ соборЪ, авторъ останавлпваетъ свое 
вниманіе на происходившемь на этомъ собор спорђ 
между восточными и западными богословами, указавъ 
предварительно главнйшіе пункты разногласіл между 
восточною и западною церквами. Замфтивъ, далБе, что 
вниманіе отцевъ собора всего боле останавливаль на 


1) Вишневскй, констатируя тотъ Фактъ, что этим сочи- 
непіемъ сильно заинтересованъ былъ князь Константину 
Острожекій, такъ что, по приведенному Смотрицкимъ од но: 
му свидБтельству (Рагапевів, стр. 8), даже пе прочь быль 
подписать подъ нимь свое имя, и сопоставляя этотъ Факть 
еъ тми близкими огноплешями, каких существовали между 
Острожскимъ и Смотрицкимь, предполагаетъ, что „Ие 
торія о листрійскомъ соборћ“ была напиеана Смотрицкимъ. 
Противъ этого предположенін возражаеть переводчикъ 
Вишенскаго, въ свою очередь предполагая, „что въ 1601 году 
Смотрицкій, по всей вфроятности, уже находился за грани- 
цею; во всякомъ случаћ, въ это время онь не жилъ въ Ос- 
трогћ (Кіевек. Епарх. Вђд. тамъ же стр. 446)“. Самъ Смо- 
трицкій въ своей „Аполоми“ дБлаетъ елфдующее замБчане 
объ автор% этой „иеторли“: „что за человћкъ клирикъ? Ди- 
даскалъ, подобный Зизанію, проникнутый аріанскимъ ду- 
хомъ, какъ это видно изъ его умствованія о ироисхожденіи 
св. Духа, изложенныхъ силлогистически въ его сочиненш“ 
ем, тамъ же стр. 450. 
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себЪ вопросъ объ исхождени Святаго Духа, опъ подроб- 
но излагаеть доказательства, представленныя каждою изъ 
спорившихъ сторонъ въ защиту своего мнфя по этому 
вопросу. Резутьтатомъ споровъ какъ по главнымъ, такъ 
и по второстепенпымъ нунктамъ разиогласія, продолжа- 
егь далБе авторъ, было полнЪйшее соглашеше между 
собою обБихъ сторонъ, предиолагавшееся окончиться 
миролюбивымъ соединеніемъ церквей. Но вдругъ, по 
интригамь аббата Радосскаго, въ миролюбивыхъ пам%- 
решяхъ латинянъ произошла радикальная перемЪна, 
окончившаяся страшной катастрофой: достигнутые преж- 
де согласительные пункты перед$лываются латинянами 
по своему; Михаиль Палеолог и патріархъ Јосифъ под- 
купаются дарами и обБщаніями; отказавшіеся отъ подпи- 
си восточные отцы подвергаются различному истязанію, 
оканчивавшемуся нер®дко припятіемъ мученическаго 
вфнца; самъ патріархъ, раскаявшійся въ первоначаль- 
номъ своемъ поступкђ, подвергается удушепіо, а отъ его 
имени и за его будто бы подписью фабрикуется въ ун1он- 
номъ дух зав щаше. Припявний унио Исидоръ, буду- 
чи встрБченъ на Руси враждебно, посл долгаго стран- 
ствованія, погибаеть насильственною смертію. Все это 
заканчивается тБмъ, что озлоблепные противъ гре- 
ковь латиняпе, отправившись въ количеств 2600 
вооруженныхь людей на Авонъ, устраивають тамъ 
кровопролитную ръзпю надъ ипоками, которая оканчи- 
вается чудеснымь умерщвленіемъ осквернителей свя- 
тыни обрушившимися стБнами ксиропотамскахо мона- 
етыря, гд вс они, вмБетБ сь принявшами ихъ 
сторону ипоками этого монастыря, до одного потиба- 
ють. Свой разсказъ авторъ оканчиваеть патетическимъ 
обращешемъ къ сынамъ православной церкви, нацоми- 
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наетъ имъ о томъ, что церковь, къ которой принадле- 
жать сыпы востока, еще при рожденіш повита была пе- 
ленами тиранства „лютыхь иродовъ“, воспитана среди 
проливатя послъдними крови и ут$снешя, была^искуша- 
ема и ув$чена огнемь и мечомъ, и поэтому она желаетъ 
теперь, чтобы ея сыпы не удалялись отъ нел при ея ста- 
рости,—оть пея удрученной, по возпесенной притћспе- 
піямп. Напротивъ, она завбщаетъ свопмъ сывамъ, тре- 
буетъ отъ нихЪ и желаетъ того, чтобы веб они, прошед- 
ши здЪсь, такъ сказать, сквозь огонь и воду введены бы- 
ли въ вБчный покой и царствовали во вки. Проведен- 
ная здесь, ръзко бросмощаяся въ глаза тенденція, осо- 
белно удачно приилетенный разсказъ объ аеонскомъ ио- 
боищ '), имли слдетвтемъ то, что ,,Исторіл о листрій- 
ском%... собор производила возмущающее дВйетвіс на 
умы сторонниковъ флорептійской уши, которому ея ав- 


1) Разеказанная здЪеь повфеть есть, по всей вђроптности, 
простой вымысель. Гели въ основаши ея и лежить какой 
нибудь историческій Фактъ, то его приходится отнести ко 
временамъ не Флорентійской, а Люнской уши. Въ это вре- 
мя „святая гора, какъ оилоть восточной ‘церкви, дЪйетви- 
тельно, была исключительнымь поприщемъ миссіонерской 
дЪятельноети, по преданіямъ аеонекимъ, римекаго папы или 
его кардиваловъ. Императоръ Палеолог» и патріархъ 10- 
аннъ Веккъ оказывали имъ свое содъйетвіе; грабительетва- 
ми, пытками и страдальческими казнями ипоковъ они сили- 
лись увлечь за собою въ папизмъ св. гору. Множество ино- 
ковъ пострадало въ эту искупительную годину и ихъ под- 
виги и смерть за православіе въ аөонскихъ синодикахъ 0603- 
вачены именно 1284 годомъ (Подольек. Ешарх. Ввд, за 1875 
года стр. 556—557. Повесть эта разеказывается и въ Ш 
посланіи Іоанна Вишенекаго (Акт. Юго-Зап. Р. т. П. Сравн, 
„Палинодія“, часть ПА разд. П, артик, 1, 
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торъ обязанъ тбмъ, что его имя, никогда невспоминав- 
шеесл үніятами безъ желчи, впослёдетви, подъ вазва- 
ніемъ ,„Ќлприка, Острожекаго“, или просто ,„Ќлирика“, 
всегда произносилось на ряду съ имепами Ст. Зизанія, 
Филалета, Ортолога и многихъ другихъ ,„злБйшихъ и 
лютБйшихъ, чЪмъ самъ ліаволъ, еретаковь;. Понятно, 
что такое сочинеше пе могло быть оставлено безъ отвћ- 
та со стороны упіятовь. И дБйствительно, въ 1603 г. 
написана была на польскомъь язык уже упомянутая 
„Обропа“ Оеодоровича '), выпущенная въ 1604 году на 
западно-русскомь язык} вторымъ издантемь подъ загла- 
віемъ: „Оборона собору флорентійскаго осьмого иротивь 
фальшивому недавно отъ противниковъ згоды выданному. 
Въ Вильн$ 1604“). Въ посвящении этого втораго из- 
данія уже сыну К. Острожскаго, Янушу, издатель ясно 
высказываеть, какимъ тяжелымъ камнемь лежала па 
груди ушятовъ эта небольшая брошюра и, слБдовательно, 
какое громадное вліяше она производала па народт: 
„Ледве тому годовъ съ четыры, освЪчоный п милостивый 
князю, яко нВкись „Влирикъ Остро жскій“ безыменный 
съ друкарни острогское выдалъ въ русскимъ и польскимъ 


1) Полное заглавіе этого сочипенія, какъ оно известно 
}ишневскому, · слъдующее: „ОЪгопа 8. ѕупойп Е1огепѕкіеро 
отѕлесћпесо, @а ртазғохіегпеу Киз паріѕапа рглех Рога 
Еіейогоуғіела уу \ Ише, КоПесіши гиѕзКкіесо, ЈМ. Кѕісға те- 
(тороу Кпотѕкіесо тесбюга, а ргиех СеПаѕіа Киѕоузкіево 
агеШшарігійе М1Перѕкіесо па рокі 1е2ук рглеіоопа“. №11- 


по. 1605 тамада. стр. пум. 92. 
2) Это второе Й даніе оброны извћетно библіографій еще 


хводъ заглавіемъ: „Аполомя Флорентійскаго собору“ (Труд. 
еірик, ә дух, ак. 1876 г. т. 1, отр. 859), 
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языку соборъ нфяюй подмЪтный и фальшивый, менуючи 
его быти соборомъ флорептійскимъ осьмымъ, въ кото- 
ромъ такъ много спроснаго и Богу мерзкаго кламства и 
потвары явное назматвалъ, жебы знать и самъ ділволъ 
съ пекла не могъ больше вымыслити, а то все ку огид'Б 
выврасченю той святой згоды и соедичешя, которая на 
ономъ собор вселенскомъ во Флоренціп грекамъ зъ 
рымляны зачалась (за) Евгенія четвертаго напы рымска- 
го отъ нарождеша Христова 1484 скончилася, а теперь 
за вБковъ нашихъ яко за недбалая въ панствЪ его ко- 
ролевское милости папа нашего милостиваго. пачалась 
одновляться на свБтло выхолити“. Особенно емущалъ 
ушятовъ конецъ истори лирика, который своимъ тра- 
гическимъ характеромъ долженъ былъ производить по- 
трясающее впечатлЬне на читателя, пораждать въ его 
сознашш самое мрачное представленіе о флорентщекомъ 
собор и развивать въ его душВ глубокое пегодоваше и 
отвращеніе отъ виновниковъ той драмы, которая, по раз- 
сказу автора, разъигралась сначала на самомъ собор, а 
потомъ на Аеонекой горЪ. Смотрицый въ своей ,,Апо- 
логи“, именно въ разбор, „мнимо-православной исторіи 
о соборБ флорентійскомъ“, между прочимъ замчаетъ: 
„По истин, описанное имъ зрфлище флорентійскихъ 
ужасовъ таково, что оно не только приводить въ содро- 
ганіе п растрогиваеть до слезъ сердце благочестивое и 
нЪжное: но заставило бы прозлезиться и каменное, что 
же сказать о насъ, едиповврныхъ т$мъь, надъ коими со- 
вершены были такія безчеловЪчных, неслыханныя зло- 
дЪйства“ '). Что бы парализовать дЪйствіе на умы этой 


') Стр. 78. 
24 
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ненавистной исторіп ЁВлирика, уніяты старались прово- 
дить въ свонхъ сочипешихь !) взгляды совершепио про- 
тивоноложные тВмь, какіе проводиль Ќлирикъ, именпо: 
они доказывали, что флорешийеюми соборъ виолив до- 
стигь своей цфли, что состоявшаяся на пемь ут тогда 
же припата была кактъ греками”), такъ и русскими. По- 
елфатай пункть, но указаниымь уже нами причинам», 


') Кром указаиныхь двухъ издаши „оброны“, библіо- 
графи въ пастоянщее время навветно още елбдутющее сочи- 
пеше о Флоронтшекемь соборВ, исреведенное еъ греческаго 
языка 1сзуйтомъ Касперомъ Пентковекимъ, по ириглашенио 
бискупа Иетроконекаго: Элуісќу а ролузиесйлу орот у е ГЮ- 
гопетсу обргалтоцу, аро х Сбтекапі пва, зрузару ое лее 
и Козею отескіссо, Кіоту ро еше те ігосће зКтосопу, а {и 
ме л стеелезо па ро Ме у 1аете рглеКіайа, па йа@ашме 
1. М.С. Х. Мзепра Кполузесо у пакіаДет 1600 ху4ие ме 
уу КтаКоую лу аки Мщоаа Т.0о5а 1609. въ 4 д. л. стр. 410. 

2) Между доводами, которыми особеппо обили нользо- 
ваться ушаты для доказательства припятія греками Фло- 
репчиекой уши, кром общихъ мћетъ изъ истор Флорен- 
пійеқаго собора, особеппато виимашя заслуживають: такъ 
пазывиемое предемертное завущаше патріарха Гоеифа и ео- 
шипепія Копет. патріарха Гепнадін Схоламя, преемника Гри- 
горя Маммы. Но православные писатели еъ легкой руки 
Филалета (часть ПІ, гл. 9) едипоглаепо отвергли подлип- 
поесть этихъ памятииковь (Палин. ч. И, отд. ХШ, столб. 
950). Относительно предемертнаго завћщаня патріарха 10- 
спфа можно еъ песомпћипостно утверждать, что оно, дћӣ- 
ствительно, подложно (ем. Иеторіи Флорептінскаго собора. 
Москва 1847 года., гл. 8, стр. 160-110). Что же каса- 
ется вопроса о сочиненіяхъ Геннадія Схоларія, то 00% епо- 
ривиия стороны въ извъетной стенени имфли для евонхъ 
мнЪни дъйствительныя историчесгія осповани. Извбетио, 
что Геннадій, въ міръ Георгій Схоларій, сочувствуя интере- 
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долженъ былъ обратить на себя особенное внимание увіа- 
товъ: доказать, что флорентйекая унія принята была въ 
свое время на Руси, это значило въ тоже времл доказать 
и законпость унш пастолщей брестской, такъ какъ, цо 
ихь сознанцо, нельзя было пріискать болфе высшей санк- 
дін для послВлпей, какъ чрезъ поставлені сл въ при- 
чирную связь съ первою. И, дЪйствительно, мы видим», 
что ушаты напратають всЪ свом силы, чтобы только какъ- 


самъ Тоанна Палеолога, сначала быль еторонникомь унш 
сь Римомъ и въ эгомъ духЪ напиеаль два сочипенія; „увЪ- 
шапіе къ восточному во Флоренши о мир и о помоши оте- 
честву“ и „три ррчи къ тому собору о мир“. Эти два 
сочинентя можно ечитать несомнънно принадлежащими еа- 
мому Геннадію. Впервые онч изданы были въ 1612 году въ 
Рим Матөћемъ Каріофиломъ. Но кром этихь двухъ сочи- 
пени Геннадію хатннянами приписывается еще елёдующее, 
нашеапное тоже въ ушониомь духъ: °ррлрзіх Геууйй:оо тоб 
Ууоћароо, патраруоо Коустоутіуоо тпоеос Опер тўс бүбос̧ хой 
оїхоошеуиў $ 5у Ф»юреуйя соуббоо, бт. 0р0@$ Етёугто, Операпо- 
Мтүооруоо тоу то бро атс пеут= хераћоїшу, или въ латин- 
скомъ издапи: Аро]огла (или реѓепѕіо) фшпспе сарі 51р0- 
1 Гоген. По главамь содержаніе этого сечинешя рае- 
предфлено такимъ образомъ: 1) объ исхождеши св. Духа, 
У) о совершеши евхаристіи па онр$енокахъ и хлЪбЪ, 5) о чи- 
стили, 4) о блажепствЪ сватыхь и 5) о главепетв% папы. 
Впервые это сөчипен1е изда по тоже въ Рим, въ 1577 году, 
ифкимъ Занетеи. Подложиость этого сочинешя въ наето- 
ищес время считается Фактомъ доказаннымь. О послфдиемь 
сочинении вышеупомянутый Пентковскій говорить, что оно 
„уже давно переведено па польекій языкъ славной памяти 
Станиезлавомъ Радзивияломъ, литовекимь маршалкомъ“, ДЪП- 
ствительно, въ польекомъ переводЪ оно издано было въ 1581, 
1583 и въ 1586 гг. Эгими тремя сочипешами Гоеннадін и 
пользовались латино-ушатске полемисты (ем. „Ођтопа Бу- 
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нибудь доказать фактъ принятія древнею Русью флорен- 
тійской уши. Какъ на свидБтельство отстаиванія тако- 
го рода тенденцій, можно указать на слфдуюцщая два па- 
мятника: 1) „О привиллегіяхъ, данныхъ польскими ко- 
ролями и о нВкоторыхъ главн'Бйшихъ (ргхепіеуѕлусћ) 
доказательствахь, которыя святую унію рекомендуютъ и 
подтвержлають“ и 2) „Посольство къ пап Сиксту ІҮ 
отъ духовенства, князей и дворянъ русскихъ въ 1476 


поди Вглеѕкіеро“ Когйлаї ІХ — Х, кіевек, изд. Лиокр. стр. 
436 — 449; оброна уни Крезвы, часть ІУ, 1024. У, Русск. 
ист. бибмотека т. ГУ, егр. 297), считал его цоборникомъ 
уни, Но и у православныхъ въ свою очередь были свои дан- 
ныя, на основаши которыхъ опи имфли полное право ечи- 
тать Геннадія ревностнымъ хранителемъ православія, такъ 
какъ Геннадій впоелфдетыи отказалея отъ своихъ пре- 
жнихъ уніонныхъ тенденцій и написаль въ этомъ дух 
цвлый рядъ сочиненій; относительно нђкоторыхъ изъ 
нихъ несомнфнно извфетно, что они были подъ руками 
православныхъ полемистовъ. Такъ, папр.. Филалеть въ 
АпокриеиеБ ссылается на одно письмо его къ Марку 
Ехесскому (Кіевек. изд. стр. 156); а Зах. Копыстенекій 
въ Цолинодійи говорить о его ,„Діалогв о ев. Дух“, из- 
данномъ въ Вильн® въ 1585 году въ типограхи Косьмы и 
и Луки Мамоничей и посвященномь ЕвстаФію Воловичу 
(ем. часть П. отд. ХПІ, Агіе. 1; Русе. ист. библ. т. ІУ, стр. 
950-951). Боле подробное изелБдоваше о сочиненіяхъ 
Гспнадія Схоларля см. Апокр. кіевск. изд. примфч. 49. На 
ряду еъ предемертнымь завбщаніемъ патріарха Тосича [и 
сочипеніями Геннарія Схоларя, предметомъ споровъ между 
тою и другою сторонами было еще письмо Конетантино- 
польекаго патріарха Нифонта къ кісвекому митрополиту 
Тосигу Солтану, въ которомъ тоже проводится ушонный 
взглядъ и между прочимъ дфлаетея одобрительный отзывъ о 
Флорентійскомъ соборБ. Кревза ио поводу этого письма 
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году“. Оба эти памятника изданы были Ипатіемъ По- 
цБемъ въ 1605 г. Въ первомъ изъ нихъ ПоцЪй, изла- 
‘ай королевскіл грамоты прежнихь времевъ, проводить 
выше указанную нами мысль, что већ права и привилле- 
ги, кака только въ этихъ грамотахь предоставлялись 
Рүсскимъ, относились къ однимь только принявшимъ 
флорентійскую унію. Но для насъ особеннаго вниманія за- 
служиваеть процессь издашя поелФдняго документа. 


замфчасть: „ісп ват отісіпаї па ратозлиелте ріѕапу 2 оюю- 
пд, ріесгесів и паз 1е5 (часть П. го21. ХПІ, етр. 222). Въ отввтъ 
на это Копыстеневни, замфтивъ, что „листъ НиФона есть под- 
мегъ и прелееть“ (,Палинодя“. Часть П, отд. ХШ, арт. 2. 
Русск. Ист. Библ. т. ГУ, стр. 958), предетавляеть ел5дуюния 
соображешя въ доказательство этого: 1) ни предшествовав- 
ппе Нихонту, ни слбдовавшіе за нимъ колстантинопольекіе 
патріархи ле признавали Флорентійскаго собора, 2) если бы 
это посланіс писано было цатріархомъ НиФонтомъ, то И. 
Поцфи и подобные-латиномудретвуюцие уніаты непременно 
помфетили-бы его въ изданныхь ими книжкахъ нанолнен- 
ныхъ разнаго рода пебылицами; не лфлали же они этого, оче- 
видно, потому, что въ то время послаше это еще не сушс- 
ствовало; 3) патріархи пе имвють обыкиовеши въ поеланіяхъ. 
желать „здравія“, что находимъ въ этомъ посланіи, а выра, 
жають свои пожеланіх словами: „благодать, любовь и миръ'.. 
Что же касается происхождешя этого посланія, то оно, по- 
мнЪнію Копыстенекаго, можотъ быть объяснено оченъ прос- 
то: „написали его, вфроятно, сами 1езунты съ уніатами, а 
перевесть па греческій изыкъ, переписать и подписать могли 
недавно гостивиие въ Вильн у уніатовь греки, выдававишо 
себя за какнхь-то митрополитовъс: могли также едблать это 
случайно захваченные греческіе путешественники, насиль- 
но выпужденные дать го, что имъ приказано было; Нан 
нець, поелаше это могло быть прислано изъ Рима, гдБ ®о- 
©тряпали сего проживающіе въ Италш Греки (Палин. ч. 1У, 
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Опь покавываеть, какъ низко паль вредить представи- 
телей уви въ сознанш западно-русскаго общества, и къ 
как Емъ оригинальнымь м5фрамъ прибЪгали они для под 
эржавя его. Въ послаши къ Сиксту ІҮ, каюь извЪст- 
но, вся западно-русская церковь во глав} съ кіевскимъ 
миурополитомъ Мисаиломъ представаястея ревностною 
поборпицею уши съ Римомъ. ‘Такой документь, разу- 
мфется, быль величайшею находкою дли защитниковь 


отд. 1, арт.5, етр. 1125). Мы, съ своеї стороны, внолиЪ 
раздвлнемъ миђн1іе Копыстенскаго. Подложность этого по- 
слашя вытекаеть изъ анахропизма его даты. ИзвЪотпые въ 
настоящее время его списки помфчены не одинаковою да- 
тою: въ епиекђ, нанечатанномъ въ изданной въ 1632 году 
вилепекимъ троицкимъ ушятекимь братетвомъ кинь: Ргалга 
1 рмулуцеје 04... Коо падае орула от Котову Ро ке) 
1 М. Х. Тлеу. геіоіеј отесікіеј зу 1с0п0501 из. Кобеіоіет 
Киутѕкіиа ре4асут, (стр. 16--17), а тажже въ коши, храня- 
щойея въ архив бывигихъ греко-ушитекихъ дълъ, поеланіе 
это помфчено датой 1497; а въ кинг Дубовича Шіегатгеша 
(етр. 221—923), а также въ „Охоте Гаі“ Льва Кревзы— 
датою 1492 г. Какую же дату нужно признать иетипною? 
Песомићино— вторую: во первыхъ потому, что сипеокь КЌрев- 
зы самый раншй изъ вебхь извђетпыхъ (Обтопа написана 
въ 1617 году), а во вторыхъ потому, что у Ќревзы быль 
подъ руками оригиналь, въ существованш котораго онъ 
предлагаегь лично убфдиться каждому сомибвающемуся 
вь подлиниоети послашя (Русек. Иет. Библ. т. ГУ, стр, 229 
и 237). А если такь, то подложноеть поелаши не можеть 
подлежать сомиыию, такъ какъ изъ двухь ТосиФовъ, зани- 
мавшихъ около этого времени каөедру мевекаго митроноли- 
та, псрвый —Болгариновичь утверждень былъ въ этомь ©а- 
нБ въ 1498 году, а второй— около 1507 года (Ист. Русе, Ц. 
Макарьь т. 1Х, етр. 59 н 165). Апахрацизмъ этотъ, вБроят- 
но, скоро подм%чепъ быль самими унатами и дата была из- 
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уни. Но когда заходила рВчь о прим$неши его къ дЪ- 
лу. то невольно возпикаль далеко нелегкій вопросъ: 
именно, какимъ образомъ обнародовать это дорогое со- 
кровище2  Различныя подпольныя махпнаціи, нущенныя 
въ ходъ при выполиеви плана брестской упш, и такъ 
безцеремонно обнародоваиныл Филалетомь и другими 
православными писателями, 1іезунтскіе пріемы веденія 
пропаганды вообще, по которымъ дозволялось пускать въ 
ходъ самую наглую ложь, если только она увеличивала 
хоть въ незначительной степепи шанеы на успхъ при 
осуществлении задуманной цфли, —до такой сгепепи раз- 
вили въ правослагномъ обществ скептицизмь ко всему 
тому, что выходило изъ үстъ или выпускалось изъ рукъ 
недоброжелателей православія, что вполпв можно было 
ожидать, что обнародовате поваго, неизвћстлаго доселЪ, 
крайпе пеблагопріятпаго для православія, документа не- 
сомиино ветрвчепо будеть съ полийшимт, педовћ- 
ріемъ и непремфино понято будеть въ смысл? допущенія 
врагами православія поваго подлога, повой фальши. И 
воть ПоцЪВй, чтобы зарапфе предупредить недовђріе къ 
его новому доказательству въ пользу уши, являетел съ 
памятникомь, къ котором находилось и послаше къ 
Спкету ГУ, въ виленскій магнстратъ; доводить до свъдЂ- 


мђнена, чђмъ п объяенистея указаппое разногласіс въ раз- 
анчиыхь енискахь. Пельля пе обратить внимание также на 
то противорЪе, которое допуетилъ ћревза въ своей Обро: 
помфетивъ послане съ датою 1492 года, опъ въ тоже время 
утверждлеть, что оно адресовано было на имя ІосиФа Сол- 
тапа, ноторый по сео же словамъ ветупилъ на митрополичью 
каведру въ 1497 г. Шосиха Солтана тогда смёшнвали съ 1. 
Болгариновичемъ. ІЫ. стр. 237). 
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нія ёго членовъ, между которыми были и православные, 
о новомъ своемь открытиг, предлагаеть посредствомъ 
непосредственнаго личнаго осмотра убЪдиться въ древ- 
ности, а слБдовательно, и въ подлинности этого докумен- 
та; требуетъ внести засвид®тельствованіе объ этомъ въ 
мЪетныя книги и потомъ, сдБлавъ изъ пих'ь выписку, 
присовокупляетъ ее къ вновь изданному документу, какъ 
несомн$нное доказательство его подлипности‘). Но 
увы! все оказалось напрасно: припятыл Поцбемъ мБры 
не спасли послашя отъ того безусловно отрицательнаго 
приговора, на который оно обречено было православны- 
ми уже вел$детве одного не оспоримо важнаго, рёша- 
ющаго, такъ сказать, значенія, которое за нимъ они не- 
обходимо должны были бы признать, вь случа® принятіл 
его подлинности. Какъ только сдфлался изв5стенъ фактъ 
его существоватія, православные пе палили даже нуж- 
нымъ усомниться въ его подложности, а прямо, безъ 
вслкаго критическаго разбора, категорически заявили, 
что этотъ документъ сфабрикованъ отстуиниками ?). Та- 


1) Дата выписки: „Лта Божего нарожеия 1605. въ ере- 
ду, мћенца июня; 15 дня“. Вь изданномь ПоцБемъ доку- 
мент, кромф иослашя къ Сикету ІУ, паходитен также и 
иеторія Флорентійскаго собора. 

2) Вопросъ о подлинпости этого докумепта считается не- 
ршеннымъ и до настояцаго времени. Православные, совре- 
меннне его издано, писатели, какъ замфчено, категорически 
отвергли его подлинноеть. Уніятскіе писатели, напротивъ 
употребляли већ силы, чтобы опровергнуть такой приго- 
воръ. Омотрицкій, отвергиувъ подлинность этого послашя 
во ӨриноеБ (Ттакёаё: ргтесіту ѕатохі. элиетгеВоозе 115Кара 
тру его. Во24. Ш, стр. 34 на обор.), воть что говорить 
о немъ въ своей Аполоғіи: „Нъкоторые не придаютъ этому 
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БИМ образомъ, и эта новая попытка латинянъ сблизить- 
ся съ православными оказалась напраеною. 


поеланйо пикакой важности; по люди евфдупие въ дёль, и 
смотрящіе ва ть времена безиристраетпо, судять совевмъ 
иначе, опи не отвергаютъ ни значенія, ни подлинности гра- 
моты; Кром еписка, найденнаго въ Кревеквъ, открытъ 
былъ еще другой, —въ церкви села Вельбойла, что подъ Ос- 
трогомъ, — старинпаго письма и полуизъћБденный молью. 
Такъ сказывалъ миЪ покойный Алексаидръ Путятидкій (из- 
вћетепь какъ довђћренное лицо К. Острожекаго, посылавше- 
еси поельднимъ около 1600—1601 гг. для переговоровъ съ 
львовекимъ братетвомь по типографекому дфлу и „для ин- 
шаго поразумбнья еъ ихъ милостями бразлею“ (Акт. Зан. Б. 
т. Г” № 148), который самъ нашелъ его тамъ случайно и 
котораго мы коротко знаемъ““. Цо свидътельству Вишнев- 
скаго, экземиляръ этого посланія отыскань графомъ Але- 
ксапдромъ Пржевальекимъ между рукописями, находящими- 
ся въ РимЪ, въ Ватиканской библмотекћъ. Переводчику Витш- 
невекаго извЪстпы два печатные церковно-славянекими бу- 
квами экземиляра этого посланія: одинъ находится въ биб- 
мюотекв Перемышльскаго (ушятекаго) собора І. Крестителя; 
а другой въ библютекЪ литовской духовной семинаріи 
(сразни литовек. церков. унія т. 1 стр. 187). Попытокъ рћ- 
шить вопроеъ о подлинности этого докумепта научнымъ 
образомъ не было до поел$дняго времени. Только въ недав- 
пее время, па третьемъ археологическомъ създ въ Вевь, 
Мв. Иги. Малышсвскій выступилъ съ рехератомъ, въ кото- 
ромъ науунымъ образомъ доказывалъ подлинность грамоты 
къ Сиксту 1\. Признаки подлинности грамоты, но его мн}- 
нію, заключаются: І, въ томъ, что содержаніе си соглаено съ 
историческими обстоятельствами того времени, — и, Ц, въ 
томъ, что языкъ грамоты есть славянекій языкъ 1480-хъ го- 
довъ, безъ примфеи польекихъ словъ (кіевек. Епарх. Від. 
тамъ же стр. 445). Съ мнфніемъ г. Малышевекаго соглаша- 


ется и Высокопреосвященный Макарій, по словамъ котораго 
25 
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Въ то время, какъ на исторической почвЪ шла 
ожесточенная борьба по вопросу о Флорентійской уни, 
боровшіяся стороны считали также нужнымъ отводить 
часть своего вниманія и вопросамъ, спеціально касаю- 
щимся ученія и обрядовъ церкви. Та п другая сторона 
руководилась въ данпомъ случа часто общими, частію 
своими особыми побуждешями. ДЪло въ томъ, что каж- 
дый разъ, какъ только заходила рБчь о флорентйскомъ 
соборЪ, неизбЪжно возникалъ вопросъ и о достигнутомъ 
на немъ соглашеніи между спорившими сторонами отно- 
сительпо спорныхъ пунктовъ, которые были предметомъ 
обсуждешя на этомь собор. Поэтому, на ряду съ обсу- 
жденіемъ вопроса о флорент!йской уши вообще, неволь- 
но вапрашивалея вопросъ и о догматическихъ и обрядо- 
выхъ разностяхъ между восточною п западною церква- 


„вЪтъ основаніл считать грамоту подложною“ (Истор. Руе. 
Ц. т. ІХ, стр. 45). Несмотря одпакожъ на такое категоричес- 
кое заявленіе столь авторитетпыхъ ученыхъ, и по сей день 
раздаютен возраженія противъ подлинности этого докумен- 
та. Соотв%тетвіе содержашя и языка его тому времени, къ 
которому его относятъ, ничего, говорятъ, недоказываетъ, 
потому что такое соотвћтетвіе сеть пеобходимая принадлеж- 
ность већхъ мало-мальски удачныхъ поддђлокъ, за которын 
берутся мастера своего дъла, между которыми Поцђо, без- 
порно, должно быть отведено одно изъ видныхъ мђстъ. Да 
къ тому же поддфлка этой грамоты не можетъ быть призна- 
на даже вполнђ удачною, такъ какъ въ ней находятъ ана- 
хропизмы. Такъ папримёръ архимандритъ Печерской Ла- 
вры Іоаниъ титулуетея здесь „архимандритомъ славныя ла- 
вры печерекія въ Кіевћ“, между тёмъ какъ этотъ титулъ 
впервые усвоенъ лавръ только при современникъ Поцфя 
Мелет1ь Хребтовичв, а до этого времени она называлась 
„печерскою обителью“ и др. Самый славянекій языкъ этой 
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ми. Но каждая сторона, какъ сказано, имВла еще и свои 
особыя побужденія останавливаться на послфднемь во- 
просв. Православныхь вынуждало къ этому прежде всего 
то положеше, вь какомъ они оказались съ образова- 
шемъ новой ушатской церкви. Продолжавшаяся попытка, 
латинянь втянуть православную церковь въ упио съ 
римскимъ костеломъ, образоваше между первою и по- 
слБднимъ новаго религіознаго общества, въ извВетной 
степеви стушевывавшаго существовавшее между НИМИ 
различіе, при сильно развившемея интересВ къ занимав- 
шимъ тогда всеобщее внимане религознымь вопросам», 
естественно, пораждали у православныхъ желаше уяснить 
себЪ отномеше своей церкви къ церквамъ римеко-като- 
лической и ушіатской со стороны ихъ догматическихъ и 
обрядовыхъ разностей и составить возможно точное пред- 
ставленіе о томъ, во что долженьъ вЪровать и какихь об- 
рядовъ должепъ держаться каждый сынъ православной 
церкви, какъ православный? явилась; такимъ образом», 
потребность въ своего рода испов$ дали вфры, въ кото- 
ромъ ученіе православной церкви изложено было бы не 
отд'Бльно, а въ сравненіи сь учешемь церкви римеко- 
католической. Въ боле точномъ и подробномъ изло- 
женш ученія православной церкви могла являться нужда 
еще и потому, чго всл5дстые происшедшаго, какъ извЪ- 
стно, ви шняго сближена православныхъ съ протестан- 
тами, первыхъ начали заподазриваль въ сочувстыи раз- 
наго рода протестантскимъ заблужденлямь, которыя изо- 
бр$тательныя головы съ усиЪхомъ находили въ издавав- 


грамоты признается ужь слишкомъ чистымъ для второй по- 
ловины ХУ рка. Что же касастея, наконецъ, ея слога, то 
въ немъ пыдятъ несомнённые ел ды краснорђчія Поцћя. 
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шихея православными сочиненіяхъ, сильно смущая, та- 
кимь образомъ, совЪеть малосвфдущихь въ дЪлахъ вЪры 
членовъ православной церкви. — Какъ отвБтъ на этотъ 
запросъ времени, выпущена была вь 1603 году, уже у- 
поминавшаясл выше, небольшая брошюра подъ загла- 
віемъ: „„Воиросы и отв$ты православному съ цанежни- 
кочъ“. Форма изложенія въ этой брошюр діалогиче- 
ская. Сначала предлагается воирось отъ лица латиняни- 
на (панежника), затЪмъ слВдуеть амализьъ его съ право- 
славной точки зрёшя, направленный къ уяснепію ученя 
православной церкви. Въ своемъ изелБдованіи неизвВ- 
ствый авторъ не задается особенно широкою погонею за 
аргументаціей; его отвты сравнительно коротки, и во- 
обще изложек1е сжато. Но нельзя не признать, что ав- 
торъ облалалъь несомнвнпою сиособностью оріентиро- 
ваться въ содержмпи разсматриваемаго имъ того няп 
другаго предмета, что позволяло ему въ немногомь вы- 
сказывать многое. На какихъ-пибудь ста столбцахъ въ 8 
д. У него раземотрвно 50 вопросовъ, и на каждый изъ 
нихъ данъ довольно обетоятельный отвЪтъ, изъ котораго 
можно получить ясное и точное представлепіе объ уче- 
ни православной церкви и объ отличи его отъ ученя 
церкви римско-католической. 

Понятно, что стремленіе православныхь возможно 
рельефнЪе представить разногласієе между восточною и 
западною церквами, съ цблью расширить до возможно 
большаго объема разд$лявшее нхъ пространство и, та- 
кимъ образомъ, затрудянть переходъ отъ первой къ по- 
слЪдней, стояло въ полнБйшемь противорБтіи съ инте- 
ресами латинянъ. Унія для того и придумана была ими, 
чтобы при номощи ея стушевать существовавшее между 
этими двумя церквами разстояніе; опа, согласно съ ихъ 
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планомъ, должна была служить своего рода мостомъ, по 
которому можно было бы постепенно переводить право- 
славныхъ въ лоно римско-католической церкви. Очевидно, 
что время, когда латинская пропаганда, въ лицВ Скарги, 
старалась смущать православныхъ длиннымь перечнемъ 
заблужденій русской церкви, теперь уже прошло. 
Сообразно съ измфнившимея положешемъ дБлъ, теперь 
нужно было изощрять пзобрфтательность уже пе надъ 
пріискав1емъ новыхъ ересей, служившихь пунктами раз- 
ногласія, а надъ тБмъ, чтобы и тв пункты, которые до 
этого времени выставлялись на видъ, какъ-нибудь свести 
до возможнаго мипимума. ДБйствительно, на это обето- 
ятельство и обратила теперь вниманіе латино -уніатекая 
полемика, ,,Хотячи тымъ барзЪй унВю ствердити, пишеть 
авторъ „Перестроги“, тое што перв$й въ пашей церкви 
ганили, згола, веБ наш церемонфи и вВры вызнанья и 
сакраменты, тое все южъ хвалять, только же быхмо ша- 
пежа за голову признали“ !), Изъ наиисанныхь спеціаль · 
но съ этою цфлью памлтниковь полемики намъ известно 
выпущенное въ 1608 году какимъ-то изъ виленскихъ 
братчпковъ сочнвеніе „Нагтопіа“ альбо согламе ввры, 
сакраменътовъ и церемоней святое Восточъное церъкви 
съ костеломъ Рымьскимъ“. Но еще раньше „Гармо- 
ніп“, въ томъ же году и изъ тойже типографии выпуще- 
на была небольшая брошюра подъ заглавієвмъ „Негевтае, 
Іепогапеае у рой@са роро\ у тіеѕислап Втаейма 
\Ү1елѕкіеоо“. Мы не им$ли поль руками этой брошю- 
ры; но о солержаніи ея можно составить довольно точное 
представлене вна основани сдфланныхь критическихъ 
замБтокъ и выдержекъ изъ нея въ православномъ сочи- 


1) Акт. Зап. Р. т. ІУ, № 149, стр. 225. 
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неніи „АвйотаН“. Изъ послФдняго видно, что въ этой 
брошюрЪ, на ряду съ простымъ перечнемъ такъ называ- 
емыхъ заблуждений православной церкви, приводится ц*- 
лый радъ обвипительныхъ пунктовъ, касающихся ис- 
включительно православнаго виленскаго братства. По 
словамъ ‚ДАиНотай“, авторъ брошюры обвиннетъ брат- 
ство прежде всего въ томъ, что ,,братскому попу позво- 
лительно убъжать съ чужою женою въ монастырь“, что 
ему „позволительно ядомъ извести своего епископа, или 
ножом» заколоть челов$ка“,— ДальнЪйние, затБмъ, об- 
винительные пункты, насколько можно судить на осно- 
ванш „АпистаЯ”, касаются вопросовъ: а) о господ- 
ствф евБтекихъ лаць въ братств надъ духовными, ђ) 
о влад ни первыхъ церквами и ихь принадлежностями, 
с) о стриженш духовенствомъ үсовъ, @) о служеніи не- 
достойныхъ поповъ п діаконовъ, е) о присягВ при иско - 
вБди, Ё) о пиши въ церкви прекраснаго пола (ріаіуећ 
210%), 5) о неоказывани достойнаго уваженія Св. 'Тамн- 
ству Евхаристш, В) о томъ, что если какой-нибудь пре- 
свитеръ задумалъ не дать брака съ чужою женою, то 
свтеве люди имђютъ право удалить его отъ алтаря, 1) 
наконець, о томъ; что виленскіс братчики позволяють 
себБ Бога пе бояться, и будучи мЪщанами, короля ни 
во что не ставятъ, верховной власти и уряду своего го- 
родскаго не слушаютъ.— НЪкоторые изъ этихъ обвини- 
тельныхъ пунктовъ повторяются и другими современны 
ми латино-утатскими полемистами, и, поэтому, трудно 
допустить, чтобы они не имђли ничего соотвтетвующаго 
дЪйствительности. Мы видЪли, что еще Скарга обви- 
няль православныхь въ томъ, что у нихь свфтекая 
власть вы шивается въ дбла чисто духовнаго характера, 
что ихъ священники не оказываютъ должнаго почтения 
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святому сакраменту, что они не признаютъ нераеторжи- 
мости брачныхь узъ, и проч. Н%которые изъ этихъ пунк- 
товъ повторяются и въ „Унш“ Поцфя. Поэтому, если кө 
всему этому прибавить тогдашнее состояніе православ- 
ной церкви, то такое предположеніе сдФлается совер- 
шенно правдоподобнымъ. Но, съ другой стороны, нельзя 
не видБть, что вь своихъ обвиненіахъ авторъ разсма- 
триваемой брошюры зашелъ слишкомъ далеко, такъ что 
въ общемъ она всеже представляетъ изъ себя нЪчто въ 
родЪ пасквиля па виленское православное братство. Ва- 
кимъ образомъ, прп указанномъ пами сознаніп латино- 
увіагекою пропагандою необходимости қакъ можно сни- 
сходительнће н мягче относиться къ особенностям рус- 
ской церкви, въ этой брошюрВ могли преел'Вдоватьея 
интересы уніи, сказать трудпо. По всей вфроятности, 
цВль ея состояла въ томъ, чтобы уронить въ глазах 
русскаго общества виленское братство, составлявшее, 
какъ извБетно, сильный оплотъ нравославія п еъ значи- 
тельнымъ успБхомъ парализовавшее успвхп уніатской 
пропаганды. Но не невозможно также и то, что это бы- 
ла необдуманная, безтактная выходка какого-нибудь ша- 
лопая, задумавшаго потфшить себя въ издватедьетв 
надъ своими врагами. Поэтому, в®роятно, чтобы загда- 
дать такой промахъ, п выпущена была въ скорое время 
изъ Вильна же вышеупомянутая „Гармовя“. Полемизи- 
ровавшій противъ обоихъ этихъ сочинешй авторъ „Ам- 
Нотай“ тоже смотритъ на „Гармонно“, какъ на 200/0- 
ру „Негезае 1опогалыае“, и быстрое появлевіе первой 
посл выхода этой брошюры объяспяетъ крайпею несо- 
стоятельностью послЗдней; несостоятельность эту, впро 
чемъ, онъ видить въ голословности и бездоказательно- 
сти выставленныхъ въ ней положеній. Какъ-бы там», 
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впрочемъ, ни случилось, во всяком случа ,,Гармонія“, 
какъ это показываеть самое на званіе, написана была въ 
другомъ тов, чЬмъ ,„Негеѕіае 1опогапйае“. Авторъ 
напрягаеть здЪеь все свое внамаше на то, чтобы, какъ 
можно больше сгладить разногласіе въ учені правосла- 
вной церкви съ римскою и какъ-нибудь примирить ихъ 
между собою на почв компромисса. ,,Находлтея многіе 
таковые, пищеть авторь въ обращеши ме читателю, 
которые, не зная самой истины, привыкли зачастую и 
хорошія вещи осуждать; таковы, напр.: согласіс и святое 
единеще, въ которое мы вступили съ нашими братьями, 
господами римлянами“... ‘). А въ оправдаше такого сво- 
его новехеня выставляютъ то обстоятельство, „что Рим- 
ляне яко-бы, какъ въ артикулахъ вЪры святой, такъ и 
въ церковныхъ обрядахъ, далеко расходятся отъ святой 
восточной церкви“ ?). Въ виду этого авторъ береть на 
себя задачу опровергнуть такое заблуждеше и доказать, 
что „церковь св. Восточная со всеми обрядами своими 
па столько близка къ церкви западной Римской, что са- 
мый посл'Бдвій простакъ въ состояши будеть попять, 
что эти дв церкви всегда составляли единую святую, 
каеолическую апостольскую церковь, которую въ сим- 
вол вфры нашей христіапскоїй псповБдуемъ“ *). Но 
осуществленію такой задачи, въ сознавіш автора, пре- 
пятствовало одно очень крупное обстоятельство; это, 
именно, большее склонепіе симпатій православныхт па 
сторону протестантовъ, чБмъ на сторону римскаго ко- 
стела: „а нвкоторые (изъ православпыхъ), жалуется онъ, 


1) Вторая кн. Памят. полемич. лит. въ зап. Р. стр. 169. 
54. ор. 170. 
*) 1014.ғетр. 171, 
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емБютЪ даже утверждать, что сборища еваягеликовъ по 
взр и обрядпости ближе къ церкви восточной, чБмъ 
римляпе“ '), Недовольство этимъ фактомъ, конечно, по- 
пятно, Латаняне смотррли па протестантовъ, какъ на 
народъ уже совершенно оти$тый, съ которыми, какъ го- 
ворится, пива пе сварить. Поэтому имъь крайне не же- 
лательпо было вид®ть, чтобы православные заключали, 
такъ сказать, оборонительный противъ них союзъ съ 
людьми, которые были не только заклятыми ихъ врагами, 
но которые къ тому же располагали такими средствами 
для борьбы, какія у православныхъ были пока еще р%д- 
костью. И воть авторъ „Гармони”. слБдуя мудрой по- 
словица— „(уе её ппрега“, задаегъ себБ еще повую 
задачу--убфдить православныхъ, что протестанты — это 
общіе враги обЪихъ церквей, что они „рады были бы, 
если бы имфли силу, и Римскую, и Греческую церковь 
въ ничто обратить, и хотя опи на словахъ и заступаются 
за греческую церковь, но въ дЪйствительности они 060- 
ропяютъ то, во что сами не върятъ и что обыкновенно 
называють сплетнями, человЪческими установленіями и 
забабопами“ ?).—Ири выполпеніи постацовлепной себЪ 
задачи, авторъ „Гармон!и“ пользуется слБдующимъ пріе- 
момъ. Сначала, на русскомъ язык, устанавливаетъ пра- 
вославпый взглядъ па тотъ или другой пупкть вћроуче- 
шя; непосредственно за этимъ у него слЗдуеть часто бу- 
квальное повторевіе того же на польскомъ язык, только 
вь примфненш уже къ римско-католическому костелу; 
наконець, на русскомъ и польскомъ языкахъ, коротко 
копетатируется фактъ отношешя къ этому же пункту 


1} 1014. етр. 170. 
ВНЕ ету: 70. 
26 
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протестаптовъ, съ прпбавленіемт, обыкповепио, въ коп- 
цв, упрека православнымт, въ родф, папр., слћдующаго: 
„0 тожъ ваша зъ пими згода, папове Госіяпе, а грекове 
того (что протестанты) не вздаютъ.“ Впрочемъ, такой 
порядокъ съ вишней сторолы пе всегда выдерживается. 
Что касается, затБмъ, тЪхЪ случаевъ, гд полиое согла- 
шеніе римской церкви съ православпою оказываетел со- 
вершенно певозможпымъ, хакъ, напр., по вопросу объ 
исхождеши Св. Духа, тамъ представляется, веегла впро- 
чемт въ мягкой форм, критика празославнаго учешя п 
предлагается замнить его римеко-католическомъ, 

По содержашю ‚,Гармошя“ можетъ быть раздфлена 
на трп отдВла: 1) о въръ, 2) о таипетвахь, и 3) 
церховныхе обрядахз. Въ первомъ отдЪлв разематрива- 
стея символъ ввры и указываются пункты вБроүзевіа, въ 
которыхъ православпая церковь согласна съ Римомъ, и 
въ которыхъ отличается оть пего. Д'Бйетвительиое п 
полное разноглас1е авторъ находитъ только въ одпомъ 
пункт, именно, въ ученіи объ исхождени Св. Духа. На 
отомъ вопросе опъ пъеколько останавливается, причемъ 
приводя доводы въ пользу исхождешя Св. Духа и 0т+ 
Сына, утверждаеть, что кто пе призпаетъ, что Духъ Свя- 
тый исходптъ п отъ Сына, „таковый сеть арылипиъ п 
новокрещепець“, и затЪмъ ссылается на книжки Генна- 
мя Схоларія, свидЪтельствуюния, что и на флорептш- 
скомъ собор? въ этомъ артикул? вс единоглаено согла- 
сились, за исключешемъ Марка Ефосскаго. Признавая, 
далВе, что во везхъ остальпыхъ членахъ взры правосла- 
внал церковь согласна съ римсвою, онъ обличаетт „но: 
ваго тсолога, а стараго баламута, Стефаяку Зизанія“, 
который Богь веть откуда „выдраль и написалъ въ 
своихъ кпижкахъ, . „нжъ Христосъ темерь сЪдечы па 
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правицы Бога Отца Своего, уже не ходатайствуеть о 
насъ'‘ Г) и „который смблъ написати въ книжквахъ сво- 
ихъ, пъ светые Божые еще пе суть въ небЪ и не ма- 
ютъ заплаты оть Бога взглядомъ душъ своихъ, але ее 
ажъ па судномъ дни ирыймуть, еъ тБломъ посполу по 
воскресенш изъ мертвыхъ, @ мемерь суть въ ружазљь Бо- 
осид“), т. е. опъ повторяеть здБеь уже извЪетное намъ 
обличеше Жебровскаго.--На мытаретво далфе онъ ємо · 
тритъ, какъ па пЪчто соотвЪтетвующее чистилину, от- 
лизающееся отъ послБдпяго только непризнаніемъ ,,ма- 
теріальнасо огня“ для очищеная дунгь. НоелВднимъ въ 
этомъ отдБлБ разсматриваетея вопросъ „О церкви“. 
Здфеь приводится выдержка изъ Геннадія Схоларя, на- 
правленпая главпымь образомъ, къ изображенаю иечаль- 
наго состояша современпой греческой церкви; цБль этой 
выдержки —уб$дить православныхь въ необходимости 
едипенія съ церковью римскою. 

Въ остальпыхъ двухъ отдБлахь авторь проводитъ 
параллель между таинствами, 1ерархическими чипами, 
постами и церковными службами обБихъ церквей, и -на- 
ходить между ними полное соотвЪтетвіе, и только но 
м'Бстамъ онъ дБлаеть пелишениыя иптереса замЪтки об. 
личительнаго характера. Такъ, говоря о таянетвЪ кре- 
щеня, онъ возмущается педавпо выданнымь Гедеономъ 
Балабаномь трбнивомг, въ которомъ, по его словамъ, 
номЪщечъ быль чипъ прилятя католиков чрезь пере- 
крещиваніе *). А въ трактатЬ „О брак“ дВлаеть елћ- 
лующес зам чан1е на счеть современнаго православна- 


1) ПУ. стр. 180. 
3) Ци. етр. 182. 
2) ШИ. стр. 197. 
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го духовенства: „а теперь еще до таковаго своволенства, 
прышло, же и по постановлепію попы женится, а другіе 
не только двойженцами, але тройженцами суть. Нако- 
нецъ и чернцы побЪсилися: покинувши клобукъ, жены 
поймуютъ! Въ томъ, якь бачу, великая згода съ ован- 
геликами и Лютеромъ, предтечею ихъ, который, мпихемъ 
будучи, мнишку понялъ“ '). 

Въ отвътъ на оба раземотрВиныя сочиненія выпуще- 
но было въ томъ же 1608 году, уже нБсколько разъ упо- 
мянутое, сочипеніе: „Апіјотай, или отвБтъь на колкую 
записку (1872е2урИуу ѕегірё), выданную отстуиниками 
церкви восточной противъ людей древней релимя гре- 
ческой, которой названіе ,, Чегеѕіле, юпогавйае и по- 
литика поповъ и мЬщанъ братства виленскаго“. А рав- 
но и наскоро посл этого выданную для объясненія этой 
записки книжку подъ названісмъ „Нагтота“. Чрезъ 
одного братчика Виленскаго церковнаго древпей релими 
греческой братства поспБшно представлены“. (очине- 
ше это приписывается Мелетію Смотрицкому *). Нани - 
сано оно на иольскомъ язык и посвящено сыну Кон- 
стантина Острожскаго. Явушу. Самому сечиненио пред- 
шествуегь предислове, въ которомъ авторъ, объясняя 
причины, побудившія его взяться отвЗчать на разсмотр%н- 
ныя два сочиненя, высказываеть довольно интересныя 
замБчанія относительно общаго характера отношеня 
между современною православиою и латицо -уніятекою 


1) 160, отр. 212. 

2) Принадлежноеть этого сочиненія Мелеттю Смотрицко- 
му доказываетея свидътельетвомъ современника (Юіріе Ап- 
ќараї стр. 614) и самого Смотрицкаго (Ароїіос. стр. 195). 
Смотр. изелъдов. обь АпокрисиеБ Хр. Ф., отр. 59, ирим. 4. 
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полемикою. Прежде всего онъ упоминаеть здвсь о ка- 
кихъ-то еще раньше, по его предположению, тъмъ же 
самымъ авторомъ выданныхь „сриитале“ противъ пра- 
вославной религии; но опъ не отвБчаетъ на эти скрипты 
потому, что признаегь ихъ безеильными дли того, чтобы 
поколебать истину, которая сама за себя говорить, Къ 
тому же вс новфйийе скрийты противпиковъ, по увБ- 
реню автора, не представляють ничего орнгинальнаго 
сравнительно еъ твмъ, что высказано было въ ранЪе вы- 
пущенныхь ими сочиненыхъ, на которыя со сторопы 
православныхь уже данъ отвЪть. ИзвБетно, наир., какъ 
безсильна оказалась ихъ полемика противъ Филалета. 
Кто-то порвалея быле отв чаль, по безуеп шно. А что 
касается ‚‚четыреть другижь съ Острога и трежь са 
Вильна, уже не на самый только брестскій соборъ, а по- 
чти на всъ важньйиие и къ душевному спасеп зю отно- 
сяицеся артикулы и церемонім, чрезь посл дователей 
православной религіи выданныхь кчигь’, то на нихъ 
со стороны сторопниковъ уній отвБта вовсе не послдо- 
вало. Въ виду этого, разсужластъ авторъ, и эти сочи- 
нешя можно было-бы оставить безъ внимапія; но дол- 
жень же, наконецъ, паступить конецъ терифнио, 1'Бм'ь 
боле, что противники готовы объяснить это въ свою 
пользу. Впрочемъ, отв$ту своему авторъ намЂренъ при- 
дать форму простаго протеста, потому что отвћчать 
въ собственномъ смысл этого слова — это значить ила- 
тить тБмъ же; а православному пе свойственно подра- 
жать своему противнику. Переходя, затБмъ, къ плану 
своего сочинения, авторь обфщаеть сначала остановиться 
на взнесенныхь па православныхъ въ сочинени ,,о ере- 
сяхь“ кзеветахъ, а потомъ и на твхъ артикулахъ, кото- 
рые въ этомъ сочинени называются ересями православ- 
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ной церкви. Въ послФднемъ случа авторъ обБщаетъ 
имть в» виду и „Гармонио“, которая, по его предполо- 
женію, выпущена съ цфлью обосновать ничфмъ недока- 
заниые пункты перваго сочинешя. ‘Таль дЪйствительно 
онъ и поступаеть. Все сочивеше „АпНзтай“ раздЪ- 
ляется на семь отдфловъ. Первый отдЪль 1) заключаетъ 
въ себЪ отвфть „на нљкоторыл неосповательныя повње 
ти, задљвающія колкости, и безетыдно измышленцые 
наввты“. Эдфеь авторь разсматриваеть всЪ вышенри- 
веденные пункты обвиненія противъ львовскаго братегва, 
обънвляетъ ихъ наглою ложью и доказываетъ, что нас- 
колько отъ вефхь этихь обвинешй свободна православ- 
ная церковь, настолько опи, дВйствительно, могуть быть 
отнесены къ ушятамъ. И дЪйвтвительно, онъ дБлавть 
здБсь ясные намеки на иБкоторые такіе факты, дЪйстви- 
тельное существоваше которыхъ подтверждмоть сами 
увіатске писатели !). Второй отд ль посвященъ вопро- 


/) Отвћчая па обнипеше львовскаго братства въ томъ, 
что „львовекому братчику позволительно убъжать еь чужою 
женою въ монастырь“, авторъ Апбетай между прочимь за- 
мћчаетъ: „скажите ми теперь, разв н®тъ въ вашей отетун- 
ницкой сект такихъ духовныхъ, которые, уже по посвяще- 
ши въ пресвитерекій сапъ, взявши незаконную жену, и по- 
тому лишившись своего мБета у правовбриыхъ, у ваеъ не- 
только священствуютъ при вашемъ старшомь (котораго вы 
не закоино называете митронолитомь), но еще м наставии- 
ками духовными и даже викарінми сго поставлены“ (Ќо. 1, 
стр. обор. 1). Очевидно, здЪеь авторъ указываетъ на мз- 
вфетнаго Варооломея Зашковскаго или Заеславекаго, кото- 
рый, будучи ири Ярославекомь намбетникь, Яков Серед®, 
учителем, не ветунан въ бракъ, посвущень быль Миха- 
иломь Копыстенекимъ во евященника. Виоелфдетви онъ 
бЬжаль съ сестрою этого Середы нерешель на сторону уши 
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су Ш) обо исхождени св. Духа. Этому вопросу авторъ 
придаеть особенно важное значеше п отвтъ на него 
считаетъ основаніемь своего сочинешя. Поэтому, раз- 
вивая ученіс восточной церкви объ исхожденій св. Духа, 
онъ приводить довольно зпачительное количество выдер- 
жекъ изъ отцовъ и учителей церкви, причемъ цитируетъ 
пхъ сначала па латипекомъ языюВ, а потомъ въ переводв 
на польскій. ДалЪе слЗдуетъ отдЪль, въ которомъ раз- 
сматривается вопросъ Ш) о посредничествь Сына Божія, 
гдз авторъ, защищая Ст. Зизанія, устанавливаеть уже 
извЪстный намъ взглядъ на учеше по этому вопросу право- 
славной церкви. Въ четвертомъ отдВлВ предложенъ отвВтъ 
на тоть отдБлъ въ ,,Гармоніи“, который посвященъ во- 
просу ІҮ) обе отношенги восточной церкви къ западной 
сг 0брлдовой стороны. ЗдЪеь авторъ, между прочим», 
отвергасть уже извЪстное намъ свидБтельство „Гармо- 
ніп“ относительно того, что яко бы въ изданномъ Геде- 
ономъ Балабапомъ требникђ, въ чии принятія католи- 
ковъ, при переход послЗднихь въ православіе, предпи- 
сывается перекрещивать пхъ. Въ пятомъ отдЪлф раз- 
сматриваются съ православной точки зрВнія два вопроса 
Ү) о пръспомз хльбъ въ таинствъ ГЕвхаристёи и о ли- 
шенін соптекихь людей чаши Новаго Завъта. Шестой 
отдЪль также состоитъ изъ двухь частей. Въ первой 
трактуется ҮТ) о состоянім душе до вееобщаго суда, во 


и поетавленъ былъ Поцфемъ вилепскимъ протопопомъ. Эта 
продЪлка Заелавскаго, по словамъ вышедшаго въ 1609 году 
сочиненія ,„Кејасуа“, мало по малу начала получать извЪет- 
ность, „особенно чрезъ выданную противниками книгу Ап- 
Петар, въ которой какой-то безымянный авторъ почти 
пальцем" указывале на эти его продвлки“. Кеасуа Кох. 2). 


второй критикуютея доводы въ пользу ученыг римской 
церкви о чистили. Наконець седьмой и послЬдній 
отдёлъ посвященъ критик$ помфщеннаго въ „Гармони“ 
трактата о цериви. Здесь авторъ главпымъ образомъ 
резсматриваеть ходячй въ то время вопросъ ҮЛ) о ме- 
сенін восточною церковию мреста. 

„Апйотав“ въ паучномъ отпошеши представлясть 
довольно солидный отв®тъ православной стороны на два 
вышеуказанный увіатскія сочипеня. Но, на оспованіи 
сдвланныхъ въ предисловіи нЪвоторыхъ оговорокъ, мож- 
но лумать, что самъ авторъ не вполи$ остался доволенъ 
этимъ сочинетемь. И это совертеппо попятно. Созда. 
вая его на скорую, такъ сказать, руку, Смотрицкій по 
необходимости долженъ былъ игнорировать многое та- 
кое, что въ его сознайм могло казаться заслуживаю- 
щимъ полнаго вниманія, по надъ чБмъ пельзя было ос- 
танавливаться но недостатку времени. И вотъ чрезъ два 
года посл выхода ‚„Апіћйотаћ“ пмъ выпущено было по- 
вое сочппеше, которое, близко подходя къ первому по 
предмету, значительно отличается отъ него по топу и да- 
леко оставллетъ за собою по своей капизальпости. Этимъ 
созиненіемъ былъ знаменитый ,„Өрппосъ“, пе безъ осно- 
вапія считающійся самымъ лучшимъ произведешемь Смо- 
трицкаго и запимающій одно изъ самыхъ впдпыхъ мћЪелъ 
во всей современной ему православной полемической ли- 
тератур$. Особенность ,,Өрппоса“ заклточается въ томъ, 
что, на ряду съ цесомн$ниыми паучлыми достоинствами, 
онъ въ тоже время заключаетъ въ себЪ рядъ глубокихъ 
поэтическихъ излілній, составляющихь въ высшей степе · 
пи рельефную характерпетику бЪдственпаго состояніл 
современной православпой церкви, Послфднею своею 
сторопою ,,Өриносъ“ обязанъ пеобыкновенпой подвиж- 
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ности и впечатлительности натуры Смотрицкаго Это 
быль челов®кь, ядро созпанія котораго могло вуагъ из- 
мъняться подъ вліявіемъ почти всякаго боле или менфе 
сильнаго впечатлБнія. Это, выражаясь образно, былъ 
своего рода правственный хамеліонъ, физономя котора- 
го способна была подвергаться вс$мъ тБмъ изыфненям», 
какимъ подвергалась и окружавшая его среда. А та 
среда, подъ вліяніемъ которой находился Омотрицкії, 
поша это свое сочнненіе, заключала въ себЪ много тако- 
го, что должно было производить крайне тяжелое впеча- 
тлВн1е на воспріпмчиваго наблюдателя: ,„,Өриносъ“ из- 
дапъ былъ, какъ зам чено, въ 1610 году, а въ 1609 г. 
въ Вильи®, слфдовательно, предъ глазами самого Смо- 
трицкаго, совершенно было одно изъ самыхъ наглыхъ 
насилій падъ мБестнымъ православнымъ братствомъ; 
именно: въ этомъ году, вопреки конституціямъ сеймовъ 
1607 и 1609 годовъ, у этого братства отнятъ былъ үнія- 
тами троицый монастырь, а вмъстВ съ тёмъ православ- 
ные лишилиеь почти веБхъ своихъ церквей въ Вильн%. 
Фавтъ этотъ, какъ извъстно, совершился не сразу, а по- 
слЪ значительной борьбы, которая, какъ и всегда водит- 
ся въ подобныхъ случаяхъ, сопровождалась разнаго рода 
обоюдными оскорбленіями и насиліями. Къ довершенію 
же совершившейся несправедливости, въ томъ же 1609 
году, ушатекою стороною выпущена была небольшая бро- 
шюра: „Веасуа у пжаѓепе роѕќеркот піекібгуеһ 
окою сегкуі Киѕкіе) Ұ1епзкісћһ тока 1608 у 1609, 
Ули звлувкіеми буүіайотусћ“, тд неизвестный 
автор", воспроизводя съ ушатской точки зря всю ука- 
занную исторію, взносить на православпыхъ цфлый рядъ 
обвинеший, обличая ихъ, между прочимъ, въ изм$н$ коро- 


лю и отечеству. Понятно, что веб эти обстоятельства 
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должны были полЪйствовать возмущающимь образомъ на 
всякаго православнаго современника. А между тъмъ они 
были не единственными явлешями въ своемъ родї. Из- 
ветно .что „на брестскомъ собор, скажемъ словами ав- 
тора; „литовской церковной уніш“, вводивиие утю откры- 
то признали западно-русскую православную церковь об- 
ществомъ незаконпымъ, неимфющимъ съ этого времени 
права па существовапіе въ Литовско-Польскомъ государ- 
сгв’, /); „съ этого времени, продолжитъ словами автора 
„Исторіи объ уни“, уніаты всегда возрастали, а право- 
славные со дня на день умалялись“?). Умаленіе это 
обусловливалось спстематическимъ нарушеніемъ правъ и 
привиллегій православныхъ, которое въ это время дЗла- 
ется обыленнымъ явленіемъ п которое, въ связи съ на- 
начавшимъ сильно давать себя чувствовать педостаткомъ 
въ высшей 1ерархіи, повергало православную церковь въ 
крайне бЪдственное, почти безвыходное положеше. Та- 
кимъ образомъ, указанныя виленскія событія были лишь 
одпимъ изъ болВе темныхъ пятенъ па общемъ мрачномъ 
фов жизпи современной православпой церкви. Подъ 
вліяніемъ гнета этой печальной дЪйствительности, когда 
выступалъ вопросъ о ея настоящей, первоначальной при- 
чинЪ, въ созпаніи велкаго, сколько-нибудь мыслящаго 
православнаго, естественно возпикалъ мрачпый образъ 
прошлой жизни православной церкви, а сильпо возбуж- 
денное религіозпое чувство должно было подсказывать, 
что та горькая чаша, которую теперь вынужденъ испить 
лптовеко-русскій народъ, приготовлепа была имъ же са- 
мимъ, его долгимъ нравственнымъ сномъ, которымъ такъ 


Т.П, етр. 18. 
3) Б, Каменекій стр. 57. 
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коварно воспользовался гнетущій теперь его неиртятель. 
Словомъ, въ средБ совремепнаго прағославнаго обще- 
ства теперь съ особою силою долженъ быль раздаться 
тотъ голось самоуничиженія и самообличенія, которым», 
какъ извБстно, сопровождается почти веякій болЪе или 
мене крупный шагъ вь исторіи развитія народнаго само- 
сознанія, и который теперь, въ виду всеобщаго бБдственна- 
го состоянія православной церкви, должепъ былъ принять 
особенно рБзкій тонъ и прозвучати съ особою силою. По- 
нятно, какое потрясающее дБйствіе подобное положеніе 
должно было производить на воспріимчивую душу Смот- 
рицкаго. ,,Увы ми б'Бдной! Горе мнв несчастной, со 
вефхъ сторонъ ограбленпой! восклицаеть онъ въ начал 
своего ‚лямента“ отъ лица церкви. Горе мн%, для по- 
руганія предъ вефыъ міромъ одБянія лишенной и невы- 
носимымъ бремепемъ отягченной! Руки въ оковах», 
прмо па шеи, путы па ногахъ, цВпь на бедрахъ, обою- 
доострый мэчъ надъ головою, глубокая вода подъ нога- 
ми, неугасимый огонь по сторонамъ. Отовсюду крики, 
отовсюду страхъ, отовсюду преслЗдоваше. Б$давь го- 
родахъ, бЪда въ селахъ, бЪда въ поляхь и дубравахъ, 
бла въ горахь и иропастяхъ земныхъ. НЪть ни мБета 
покойнаго, ни убфжища падежнаго, День въ бол знахъ 
и ранахъ, ночь въ стенан и вздохахъ. ЛЂто знойное 
къ разслабленію, зима морозная къ смерти, потому что 
въ нищет» терплю паготу и подвергаюсь преслЪдованію 
до смерти. Й, раньше прекрасная и богатая, теперь 
обезображена и повергнута, въ нищету; пЪкогда-королева 
и любимица всего свЪта, теперь предметъ всеобщаго 
презрЂнія и оскорблешя“.. (Кохй. 1, стр. 1). Подоб- 
паго рода лирическія излілнія,-– а ихъ въ ,Өриносћ“ не 
мало,— служать лучшимъ показателемъ того угнетеннаго 
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крайне тяжелаго душевпаго настроенія, подъ втитемъ 
котораго писался ,‚,Өриносъ“, и которое, въ свою оче- 
редь, было естественпымъ слдствіемъ безотраднаго ио- 
ложенія дЪлъ въ окружавшей Смотрицкаго сред. 
„Өриносъ, т. е. плачь восточной церкви на отету- 
пленіе нъкоторытз отъ древнлго гречесваго исповъданія 
4 отв повиновеная патрарту константинопольсвому“-— 
раздъллется ва деслть отдфловь, которымъ предшеству- 
етъ мосвященге старость Овруцкому, Михаилу Корвуту 
Вишневецкому и яредисловге из читателю. Въ посвя- 
щеніи авторъ, выходя изъ того общаго положенія, что 
добродЪтель сама по себ, какъ бы ясно ни сознавалось 
ея высокое значеніе для счастія, не можетъ принести 
дЪйствительной пользы, если только не покоится на ис- 
тинной вЪрф въ Бога, напоминаетъ далЂе, что предки 
этого князя отличались нменпо такою христіанскою доб- 
родБтелью, чёмъ и заслужили себ славную памить ио- 
томства. Православная церковь, видя, что потомокъ 
этого славнаго рода унаслфдовалъ веБ драсоцфвныя ка- 
чества своихъ предковъ, радуется вм$стЪ со веъми вЪр- 
ными своими сынами и молитъ о ниспосланіи па него 
благословенія Божия, долгой жизня, вфчной славы въ по- 
томствБ и вЗица жизны на небЪ, на что можетъ надћить- 
ся каждый, кто въ эту злосчастную минуту пе увлечется 
прелестями міра сего и не оставить ,,убогаго пастыря 
убогой овчарни“, помня, что испытанная върл познается 
не по виз шнему своему величпо, а по степени ея близо- 
сти къ слову Божію, которому принадлежить рЪшающее 
значеліе въ ея дфлахъ. Изъ такихъ-то могущественвыхъ 
д0водовъ, взятыхь изъ слова Божия, и составлена эта 
кпижка, въ которой церковь, проливъ предварительно 
соотвБтствующія времени жалостныя слезы, даетъ несо- 
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маЪнныя и основательныя св®леня о себ и о не иска- 
женномъ прибавками своемъ учени. Эту-то книжку, ие- 
реведенную съ греческаго !), авторъ и посвящаетъ кня- 
зю, какь вфрному сыну п столиу церкви, въ надежд най- 
ти въ немъ защитника для нея.— Велфдъ за посвяще- 
нземъ, какъ замБчено, слъдуетъ предисловіе, написанное 
вь форм обращенія къ читателю.— Нулшо признать за 
чудо, говорить здфесь авторъ, что восточная церковь, пе 
смотря на все усиле враговъ помрачить ее, остается вЪр- 
пою „свЪтлости правды Болмей“. Никого не должнз 
соблазнять ея визшняя неприглядность, потому что опа 
объясняется несешемъ тяжелаго креста и нЪкоторими 
другими условіями. Нужно, напротивъ, обращать внима- 
ше на ел внутреннюю чистоту и неизмВнную вфрпость 
древнему преданію. Указавъ, затВмь, на то, какъ необ- 
ходимо ознакомленіе съ истинами в$ры для того, чтобы 
слВдовать имъ, авторъ высказываетъ ралъ септенцій, на- 
правленвыхъ къ укрЪиленію въ православныхъ твердости 
ввры. Съ цблію научить православныхъ умфнью отли- 
чать истинную дерковь оть ложной, авторъ предлагает, 
дале, твердо помнить приводимый имъ отрывокъ изъ 
49-й бесБды Св. Златоуста. Этой-же цфли служить и 
предлагаемое имъ сочинеше, которое, увБрлегъ онъ, не 
безиолезио будеть прочитать и много и мало свъдущему 


') Смотрицкій говорить, что Өринось есть не оригиналь- 
ное его произведенте, а переводъ съ греческаго сначала па 
славянекій, а потомъ и на польекій языкъ. Это заявлене 
автора библлограеш признастъ за намфренную мистифика- 
цію, допущенную съ цёлію скрыть свое имя (Труд. Кіевек. 
Дух. Ак. 1876 г. т. 1, етр. 124 и даже. 1Мевек. Епарх. Въд. 
1877 г. № 19 стр. 539). 
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въ дБлахъ вБры. Отсюда же можно будеть узнать и то 
насколько вБрно обвинен1е православныхъ въ разнаго 
рода недостаткахь и преступленіяхь. Наконець, онъ 
дБлаетъ нфсколько общихъ критичесвихъ замфчан!й по 
поводу вновь выпущенныхь противниками сочинений: 
„Меак1есоз Ма]еуаука‘‘ и упомянутой „Релацш“. — 
За предисловісмъ слФдуеть самый ,, Плачь или пареканіе 
св. Восточной цериви па своитз сынов выродковг“ (вупу 
ууугодкі), составляющій первый отдфль „@риноса“ 
(Кох. 1, стр. 1—21). ЗдЂеь въ прекрасной элегичес- 
кой форм, въ глубоко ирочувствованной р%чи, авторъ 
развиваетъ мысль, что бБдствующая теперь церковь бы- 
ла когда-то славой и украшеніемъ всего міра; но рожден- 
ныя и вскормленныл ею дБти оставили ее и служат те- 
перь причиною ея страдашіӣ. Въ этомъ безут'Вшномъ 
своемъ состояпи церковь обращается къ славнымъ сво- 
имъ первороднымъ сынамъ (древпимъ отцамь церкви), 
вспоминаемь о совершонпыхъ ими великихъ духовныхъ 
подвигахъ и выражает горькое сожалБніе о томъ, что, 
благодари своему отсутствію, они не могутъ оказать ей 
помощи въ этомъ плачевпомъ ел состояши.—-Но прежде, 
чБмъ произносить окончательный приговоръ надъ свон- 
ми недостойными сынами, церковь считаеть нужнымъ 
еще разъ напомнить имъ о возвращеніи съ того поги- 
бельнаго пути, на который они вступили. При этомъ 
она доказывает ъ, что причипа палешя дЪтей въ данномъ 
случаБ никакнмъ образомъ пе можеть быть отнесепа къ 
родителямъ, а что она лежить въ невниманіи дЪтей къ 
наставлетямь послБднихъ. Церковь никогда не оску- 
дБвала въ своихъ наставлевіяхъ, какъ общихь, касаю- 
щихся всвхъ вообще, такъ и въ частныхь, относящихся 
къ отдфльнымъ званіямъ и состояніямъ людей. Но все 
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оказалось напраснымъ, благодаря величайшему невнима- 
пію сыновъ къ ея наставленіямъ. Нерадне въ дан- 
номъ случаЪ есть глазная причина зла, особенно же это 
нужно сказать о нерадБніп духовныхъ. Поел®дніе, какъ 
непосредственно призванные блюсти интересы церкви, 
особенпо отвБтственны за свое нерад те и поэтому цер- 
ковь, разсматривая жизнь современнаго духовенства, 
указываетъ и обличаеть вс его недостатки. Свой плачь 
церковь оканчиваеть обращеніемъ къ Отцу Небесному 
съ соотвфтетвующею случаю молитвой.— Второй отдълъ 
посвящепъ ,,мапоминанио Восточной церкви своему сы- 
ну, который оставиль ее совмъетио съ другими (Кот. 
П, стр. 23—30). ЗдЪсь церковь обращается спеціаль · 
по къ русскому народу съ напомиланіемъ объ его глу- 
бокомъ умственпомъ и религіозно-нравственномъ ен, 
совфтуетъ познать самаго себя и принять мВры къ выхо- 
ду изъ такого крайне жалкаго состолнія. Остальпые от- 
дфлы „Ориноса“ посвящены изелБдованію пБкоторыхъ 
иеторико-догматическихъ и обрядовыхъ вопросовъ, слу- 
жившихъ предметомъ препирательства между Восточною 
и Западною церквами. Въ третьемь отд'БлБ, „иротивь 
самовластной верховности римснаго епископа“ -—(Ко?іі. 
Ш, стр. 30—68), посл общихъ разсуждеши о недоста- 
точности мотпвовъ, подъ вліяніемъ которыхъ уніаты при- 
знали надъ собою власть римекаго папы, приводится трак- 
тать изъ Нила-Кавасила“ противъ верховности римска го 
епископа“ (стр. 38—48), предлагается очень подробный 
п обстоятельный анализъ вопроса о такъ называемом 
„Вюнстантиновомъ вн“, и наконецъ дБлается короткое 
замђчаніе касательно извветнаго посланія къ Сиксту ІҮ. 
Олъдующій отдвлъ состоитъ изъ двухь частей: въ первой 
говорится „о современной Римевой цериви“ (Котӣ. ТҮ, 


216 


стр. 69—80), во второй—,,0 несущей престз церкви вос- 
точной ио двљнадцати пуивтахь отетупничества, не- 
основательно павязываемыхе ей противниками“ (стр. 
81—91). Первую часть этого отдБла Смотрицый, по- 
видимому, спеціально посвятилъь расилатВ съ латино- 
уніатами за вс взнесенные ими въ разное время на пра- 
вославвую церковь пасквили, —и нужно признать, что 
слВдуемый долгъ опъ уплатилъ съ щедрым» вознаграж- 
дешемъ. ЗдВеь, посредствомъ подбора мВстъ изъ сочи- 
нешй такихъ пясателей, какъ Петрарка, Мантуанъ, Га- 
ранза, Бернардъ и др., опъ самыми темными красками 
рисуетъ современное ему состояне римско католической 
церкви вообще, и въ частности жизнь бискуповъ, кзенд- 
зовъ п прочихъ духовныхъ лицъ.- -Во второй части это- 
го отдБла разбирается одно изъ ходячихъ въ то время 
между латино-унатами миБпій, что Бого отдаль восточ- 
ную церковь во поганую неволю туркамь за неповиновеніе 
римскому папъ. МнЪніе это опровергается путемъ ос- 
ввщеніх указаннаго факта съ точки зрБнія песенія Бос: 
точною церковію пеобходимаго при настоящемъ положе- 
ни дълъ креста; причемъ доказывается, что въ питере- 
сахъ спасеніл лучше переносить настоящее рабство ту- 
рецкое, чЪмъ признавать надз собою власть папы. Да- 
ле слдуетъ трактатъ „005 исхождени св. Духа (Кох. 
У, стр. 92—180), представляющій довольно глубокое, 
всесторонпее, достаточно научно-обоспованное, разсуж- 
деніе объ отношеніи лицъ св. Троицы между собою и къ 
сущности Божества. Здесь тавже исторически раземо- 
трёнъ вопросъ о введеши въ символь „КШодцие“.—Ос- 
тальные отдфлы ,,Өрипоса‘“ посвящены вопросам: ,,0бз 
опръеновахь и твасномь хлъбљ“ (Вог. УТ, стр. 180— 
154), „очистилищиь“ (Во24. ҮП, стр. 154—177), „о 
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томз, что греческіе патріархи у папы римстаго въ пос- 
лушанаи нижогда не были‘ (114. стр. 178—188), обе 
оставлении римевою церковю чаши Новаго Завъта““ 
(Кол. УШ. стр. 188—197, „0 призванѓіи святыаљ““ 
(Кол. ІХ, стр. 197—208). Накопецъ, какъ бы въ качес- 
тв вывода изъ предъидущаго, иомфщенъ слБлуюний, за- 
ключающій положительное учене православной церкви, 
„катитизисв, т. е., суммариї или краткое собраніе въры 
# обрядовг св. Восточной церкви“ (Ко24. Х, стр. 208— 
218). 

„@рнпось“ своимъ глубокимъ патетизмомъ, Ъдкой 
и, нужно сказать, довольно мВткой сатирой, проглядыва- 
ющей вездБ, гд$ только авторъ касается жизни римской 
церкви, наконецъ, весьма солидной для тогдашняго 
времени аргүментаціей, которая въ нЪкоторыхъ пунктахь 
отличается значительною обстоятельностію сравнительно 
съ другими современными полемическими сочиненіями, — 
долженъ былъ сильно дЪйствовать на умы современни- 
ковъ, тБыъ болБе, что въ немъ, —особенпо въ началь- 
ныхь трактатахъ, — затрогиваются самыя больныя мвста 
въ жизни совремепной церкви. Поэтому, понятенъ тотъ 
восторгь, сь какимь встрфченъь былъ „Фриноеь“ пра- 
вославными: они сравнивали его съ творепіями Злато- 
уста, заявляли, что готовы за него пролить свою кровь, 
а самого автора называли отцомь православія, ангеломь 
Божіемь и окружали всевозможными почестями ').— 
Татія свойства „Өриноса“ дфлали его крайне опаснымъ 
въ глааахъ противниковъ православія, и иоэтому, кромЪ 
частныхь, конечно, большею честію состоящихъ изъ од- 


) Труды Юев. Д. Акад. 1878 г. Іюнь №6 приложене 
стр. 189. 
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ной брани, отзывовъ со стороны противниковъ, онъ удо- 
стоился и нфеколькихь спеціально ему посвященныхъ 
отв товъ. 

Унять слезы Ортолога прежде всего взялся тотъ же 
не утолимый Скарга, издавшій въ томъ же 1610 г. въ 
Вильн® сочинененіе: „Ма тепу у 1ашешё 'ТһеоріШа 
ог оса, йо Ваз Стескіссо пафойейзв\уа рехезгоха“ 
а чрезъ два года Ильею Мороховекимъ выпущено было 
новое сочиненіе противь Өрипоса, изданное также въ 
Вильнв подъ заглавіемъ; Рагеоома ао и{юеше 1$2- 
слурітесо !ашеши тшетапеу сегікуіе зувсһойпеу 
элпузопесо Тћеоріша огоіоза“. У Ппо 1612). 

Вь предисловіш, посвященномь виленскому бискупу 
Войн, Скарга такъ объясняеть причину, застлвившую 
его взяться 5а перо. ,,ПріЪхавъ въ прошломъ году съ 
его милостію милостивымъ нашимъ государемъ королемъ 
въ Вильпо, мы нашли здвсь русское богослукевіє раз- 
двоеннымъ: одни находились въ единеши съ св. запад- 
ною церковью, друге оставались при одной церкви, ко- 
торая зовется Наливайковскою. Изъ эгой-то церкви и 
ел типографии, втихомолку, скрытпо отъ правительствен- 
ныхъ властей, почти какъ разъ подъ выЪздъ и отправле- 
ніе его милости короля въ Москву, вышло за поднисью 
какого-то Феофила Ортолога сочинсше, содержащее въ 
себі книжки, наполненныя разными мерзостлми и врань- 
ем. на св. церковь римскую, на всфхъ католиковъ и пре- 
благословенныхь папъ, намфетниковь Христа Бога на- 
шего. ӘдБеь говорител, что римская столица св, Це- 
тра, а затЪмь и вс 1%, которые въ нослушаніи ей 


1) Оба эти еочиненін можно найти въ варшавской пу- 
бличной библотек%. 


219 


ищутъ своего спасенія,незпаютъ Господа Бога и правды, 
неим$ютъ евангеля, служатъ антихристу, божескія и че- 
ловЪческія права потоптали, отм$нили и новую вру по- 
ставили, отступивъ отъ той, которую сохрапяетъ восточ- 
ная церковь, внЪ которой нЪтъь спасенія. Эти дпкія и 
неслыханныя злословія, естественно, могутъ оскорблять 
насъ-католиковъ, которыми этотъ городъ Вильно, вели- 
кое княжество лптовское, вея корона польская и весь 
свЪтъ наполненъ. Мы бы не обратили вниманія на этого, 
скрывшаго подъ вымышлепнымъ псевдонимомъ саое имя, 
Ортолога, какъ лишенпаго здраваго смысла; по въ виду 
того, что онъ выдаеть себя пишущимъ якобы отъ лица 
грековъ и восточныхъ патріарховъ п этою своею ложью 
можеть ввести въ обманъ простыхъ русскихъ людей, 
также въ виду далекаго распространенія его книжекъ, 
доходящихъ даже до Москвы, -— осудить и ослабить ихъ 
дйствіе оказалось пеобходимымъ. Необходимо это сдВ- 
лать особенно теперь, когда его милость король, богобо- 
лзненный и милостивый нашъ государь, имЂеть дЪло и 
ведетъ войну съ Москвою, которая весьма гпушается 
римско-католическою вврою п велБдетвіе этого пренебре- 
гастъ благоволеніемъ его милости короля; отъ чтен)я же 
этого сочинешя можеть воспламениться еще большимъ 
упрямствомъ, опасалсь парушенія своего греческаго бо- 
гослуженя. Когда объ этихъ гнусныхъ, разрушающихь 
сосфдекую дружбу и хрисманскую любовь, усиливаю- 
щихъ непріятеля отечества, книжках узналъ его милость 
король, приказаль задержать ихъ; но уже было поздо, 
потому что онф не только здфеь въ город уже были 
разсфяны, но и разосланы были на Волынь и въ Росешо“. 
Чтобы исправить эту ошибку, Война обратился за по- 
мощью къ СкаргЪ, который и незамедлиль предложить 
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свой услуги. Самому сочипенію предшествует обраще- 
не „къ читателю и особенно къ Руси греко-русскаго 
обряда пеусифвшей оеретичиться“. Здфсь, упрекнувъ 
Ортолога въ томь, что онъ, отказавшись, по безсимю 
будто-бы, полемизировать съ нимъ — Скаргой, предио- 
челъ отвфчать па сочиненте „какого-то пе важнаго меж- 
ду католическими писателями Сокрана“, навазавъ Орто - 
логу цфлыхь десять заблужденій, авторъ возмущается 
особенно тЕмъ въ Өриносв, что его авторъ, въ свойхь 
нападкахь на римскихъ лапъ, пользуется сочиненіями 
„еретиковъ“ (протестантскихъ писателей). Самое сочи- 
оеніе состоитъ изъ трехъ частей. Первая часть подраз- 
дБляется па 12 отдЪловъ, изъ которыхъ первые три по- 
священы вопросамъ: 1) ‚О титул и надписи книжекъ 
Ортолога и заключающихея въ нахъ пяти видахъ лжи“, 
гАЪ, между прочимъ, совершенно основательно опровер- 
гается увВреніе Смотрицкаго, что будто-бы Өриносъ пе- 
реведенъ имъ съ славяпскаго языка, на который овъ въ 
свою очередь переведенъ съ греческаго подлинника; 2) 
„О плач и вопляхъ невфсты, олицетворяющей восточ- 
ную церковь, за которую ратусть Ортологъ“ и 3) „О ху- 
лахь этой невесты на святую римскую церковь, столицу 
св. Петра“. Въ остальныхъ отдВлахь этой части исто- 
рически разсматривается вопросъ о главенствЪ папы, 
надъ которымъ уже перазъ останавливался Скарга. Вся 
вторая часть, состоящая изъ 17 отдБловъ, почти цБли- 
комъ посвящена оправданію папъ отъ разнаго рода об- 
виненій, которымъ они подвергаются въ ӨриносБ и ко- 
торыхъ Скарга насчиталъ двб дюжины. Только въ но- 
слЪднихъ четырехъ отдБлахъ разсматриваются новые во- 
просы. Такъ, въ 14 отдБлБ римская столица, сравнива- 
вается съ Константинопольскою и доказывается преиму- 
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щество первой; въ 15 отдБл защищаются іезуиты и за- 
падные соборы: флорентійскіӣ, константскій и тридент- 
ткій; въ 16 отдвлЬ развивается мысль, что порабощеніе 
Грековъ Турками есть ресультатъ отпадепія греческой 
церкви отъ единства съ римскою, и, наконецъ, въ 17 от- 
дЪлЪ опровергается высказанная въ Ориносф мысль, что 
положеніе православныхъ подъ властю Турокъ лучшее, 
чБмъ подъ властію папы. Въ третьей части, состоящей 
изъ 13 отдВловъ, въ первыхъ семи отдђлахъ разсматри- 
лаетея вопросъ объ исхожденіи св. Духа, въ 8 отд®лђћ 
говорится о прЂеномъ и квасномъ ХлъбВ, въ 9— о при- 
чащеніл мірянъ подъ однимъ видомъ, въ 10 — о чисти- 
зищф, въ 11—0 призываяи святыхъ, въ 15 помёщенъ 
отрицательный отвтъ Поцбя на сд$ланное ему и веЪмъ 
уніатамъ въ Өринос® предложеніе возвратиться въ лоно 
православной церкви и, наконецъ, въ 13 помЪщена .,За- 
писка, содержащая зав$щане п исповВданіе вВры вос- 
точныхъ патіарховъ, константинопольскаго и алексан- 
дрійскаго, чрезъ ихъ посла Кирилла Лукариса“. Запис- 
ка эта, по уввренію Скарги, лично вручена была Кирил- 
ломъ Лукарисомъ львовскому архіепископу І. Д. Сули- 
ковскому, который копію съ нея, на краковскомъ сейм'Б 
1603 года, передалъ ему— СкаргЬ. „Записка эта, счи- 
таетъ нужнымъ заявить Окарга, неимћетъ ничего обща- 
го съ подлоломъ п оригиналь ея хранится въ львовекомъ 
капитул“. Для лучшаго пониманія онъ предпосылаетъ 
ей слБдующее замВчаніе, имБющее цБлью объяснить ис- 
торію ея иропсхождешя. „Этотъ КЌириллъ, комментиру- 
етъ Скарга, былъ на брестскомъ соборЪ 1596 года, на 
которомъ состоялась унія, и здВсь я впервые узналъ его. 
Но только здесь онъ въ глубокомъ молчаши смотр$ль 
на того вБроломнаго Никифора, который возвелъ на мол- 
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давскій престолъ Михаила и на варшавскомъ сейм пре- 
дань былъ заключенно. Видавъ себя ложно за посла 
константинопольскаго патріарха, этоть Никифоръ, опи- 
раясь на оеретичавшуюся русскую шляхту, сколько могъ 
противился св. уши, но ничего не усплъ. А Кириллъ, 
видя, что Русь впала въ еретичество, а глупые и необра- 
зованные попы сопротивляются уши, старался показать, 
что самъ онъ сильно желаеть уши. У%хавъ, затБмъ, въ 
Константинополь и объяснивши тамъ, что сд'Блалось съ 
Русью и какъ она оеретичилась, онъ,какъ самъ говорит, 
вторично прибыль сюда въ 1601 г, ЧеловЪкъ онъ прав- 
дивый и ученый, а съ латинскимъ язѕыкомъ не только 
знакомъ, но даже и спленъ въ немъ. Отъфзжая отсюда, 
накупиль на львовской ярмарк много, латанскихъ клигъ 
особенно сочиненія Белярмина противъ еретиковъ, какъ 
это говориль ми тотъ же архіепископъ. Теперь же, 
какъ мн приходилось слышать, онъ остался посл Ме- 
летія александрійскимъ патріархомъ. Послушаемъ ис- 
повфдапія правой в5ры пе только его, но и тЪхъ патріар- 
ховъ, оть которыхъ онъ былъ посланъ, и отсюда узнаемъ 
ихъ склонность къ уши“. Записка эта настолько инте- 
ресна, что мы считаемъ нужнымь привести ее цБликомъ !). 
„Я Кириллъ Лукарисъ, великій архимандрить церкви 
александрійской, екзархъ столиць патріарховъ: Матеся 
константинопольскаго и Мелетія александрійскаго, от- 
правленный посломъ въ королество польское, повипулсь 
волБ старшихъ своихъ, пришель въ эти страны не по 
дегкомысленности и не изъ пустэго любопытства. Я по- 


1) Скарга приводитъ ее въ латинскомъ подлинник и въ 
польскомъ переводЪ. Экземпл. Варшавек. Публ. БибмотекЪ 
стр. 108—118. 
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палъ сюда въ такое время, когда начинались смуты, вой- 
пы и перемны въ Молдави, Валлахи и Трансильваніи, 
вызваиныя безпокойнымь Миханломъ, когда господарь 
Валлахш, Іеремія Могила, лишенъ быль Михаиломъ влас- 
ти и когда вожди пресв$тлаго и могущественнаго короля 
польекаго возврэщали Тереми его власть. Вел детве 
такого замфшательства, писемъ, которыя имЪль отъ ево- 
его патріарха къ свтлфйшему королю польскому и къ 
другимъ лицамъ этого королества и в. в. литовекаго, я 
не могь вручить самолично. Лично удалось ми» пере- 
дать только достопочтеннзйшему и лепЪйшему Г. Д. Су- 
ливовскому, архіепископу львовскому, свЪтлёйшему Яну 
Замойскому, великому канцлеру и гетману польскому и 
яспЬйшему князю Константину Острожскому, воевод 
кіевскому. ТЪже письма, которыя я долженъ былъ лич- 
но вручить его м. королю, когда это оказалось невозмож- 
нымъ, по приказаню его величества, передалъ воевод 
кіевскому, чтобы онъ вручиль его м. королю. Были у 
меня письма и съ другими адрессами и между прочимъ 
къ сенату и къ ивкоторымъ другимъ особамъ въ этомъ 
обширномъ государстяЪ. Но, опасаясь, чтобы мое пре- 
бываше здБсь пе послужило поводомъ къ какимъ нибудь 
новымъ неудовольствіямъ между людьми, — что противно 
моимъ мыслямъ и желаніямъ,–:я нашелъ нужнымъ в03- 
возвратиться къ своимъ. Но желая сохранить о себ 
доброе мнђніе,—что для каждаго порядочнаго и честна- 
го челов$ ка, всего дороже, -—-я оставилъ эту мою записку 
въ рукахъ его м к. архіепископа львовекаго, въ симпа- 
ліп котораго ко мн я убЪфдился. Въ этой записк» преж- 
де всего свидЪтельствую, что въ эти страны я высланъ 
патріархами не изъ какого нибудь пустаго любопытства 
и не съ злымъ умысломъ: этого жезали и объ этомъ про- 
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сили ТБ, которые, по старому преданію, елфдуя восточ- 
ной церкви, придерживаются греческихъ обрядовъ. Въ 
слБдствіе этого патріархи, чтобы непоказаться не радВ- 
ющими о своихъ обязанностяхъ, отправили меня сюда, 
чтобы, разузнавъ м$стныя подробности, доложилъ о пихъ 
его королевскому величеству и другимъ сановникамъ 
этого королевства. Кром того, я припесъ отвћтъ отъ 
патріарха Мелетія на письмо, которое въ прошломъ году 
два представителя евангелицкаго толка писали изъ Виль- 
на къ нему, прося, чтобы онъ принялъ ихъ въ общеніе 
съ греческою церковью, подобно тому, какъ еще прежде 
вюртембергскіе н%мцы писали къ славной памяти кон- 
стантинопольскому патріарху Іереміи, но ничего не ус- 
пли. Но когда понялъ, что это не можеть быть пріят- 
но е. м. королю и другимъ католикамъ, я этого отвфта 
не отдадъ и даже не распространялъ о пемъ слуховъ. 
Мало того: я даже избБгалъ разговора съ ними (протес- 
тантами), кромВ одного или двухъ на Волыни и то ради 
созиданія. НЪкоторые убЪждали меня поступить иначе; 
но я не ръшился, чтобы неподать ни малЪйшаго повода 
къ замБшательству. Я хорошо знаю и патріархи мои 
это видать, что евангелики не только вводять гибель и 
замЪшательства въ восточную н западную церкви, при- 
м%ръ чего видимъ теперь въ Германіи, Франціи и Англін, 
по вводять также въ христіанскія государства начала, 
разрушающія добрые обычаи. А такъ какъ славное и 
могущественпое ваше королевство (да хранить его Гос- 
подь вь процвфтанш и цфлости) таково, что оть щастли- 
ваго состояния его зависить благополучие всего христіан- 
скаго міра (!) ш вевхъ людей, идущихъ за І. Христом, 
Спасителемъ міра, то я желаю и прошу Госнода, — да 
и не только я, но и мои патріархи, вс Греки и, во- 


225 


обще, христіане вефхъ восточныхъ церквей того же- 
лаютъ-—-чтобы это королевство Господь сохранилъ въ 
мирБ. Хотя еретики западной Европы изъ ненависти 
къ римской церкви и столицё св. Петра и пытались вой- 
ти въ соглашеніе съ Востокомъ, но никогда приняты не 
были, потому что они сходятся съ нами въ тБхьъ только 
пунктахъ, въ которыхъ сходятся еврей и магометане, а 
именно, —чго есть одинъ Богъ, Творецъ и Промысли- 
тель міра, справедливый и добрый, злыхъ карающій, а 
добрыхъ напраждающій... и въ нБкоторыхъ другахъ об- 
щихъ вопросахъ. Въ существенныхъ же пунктахъ соб- 
ственно хриетіанскаго ученія они съ нами не сходятся: о 
древности церковныхь учрежденій, объ апостольскомъ 
преданш, объ авторитет св, отцовъ и учителей обфихъ 
церквей, — вс эти вопросы всЪ ихъ секты или нБкоторыя 
изъ нихъ рБшаютъ отрицательно; точно также въ вопро- 
сахъ о числ и канонЪ книгь свящ. писанія, о церков- 
ныхь обрядахъ, объ оправданіи, о литурги святой и при- 
восимой на ней жертвћ, о почитаніи и мощахь святыхъ, 
о Богородиц Б, о Пресвятой ТройцЪ, — во всЪхъ этихъ 
вопросахъ опи тоже съ нами не сходатея и къ тому же 
новое объяснене священнаго писанія съ своей собствен- 
ной головы выдумываютъ. Отетавъ отъ насъ такъ далеко, 
сойтись съ нами теперь они уже не могутъ. Между тёмъ 
все то, что есть спорнаго между восточною и западною 
церквами, только неученыхь и простяковъ можетъ сму- 
щать; ученые же легко примиряютъ эти спорные пункты 
въ любви Христовой. Мы не только не гнушаемся сто- 
лицею св. Петра, но ей должное уваженіе и почетъ ока- 
зываемъ, признавая ее первою и матерью. Мы имђемъ 
одну вфру, одно крещеніе въ Бога Отца и Сына и св, 


Духа, признаемъ одну природу, одно всемогущество, 
29 
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одно Божество, одну надежду призванія, одну любовь, 
одни общія для всЪхъ христанъ установленія, молитвы и 
прошенія за царя, правителей, вождей, за веБ правитель- 
ственныя учрежденія, одни ‘таинства, одни церковныя 
установлешя большей и меньшей важности, одни проро- 
ческія и апостольскія писашя, одно цочитанієе святыхъ 
правовврныхъ отцевь церкви греческой и лагинской. 
Что же мы имВемь общаго съ другими сектами? Њото- 
рыхь изъ нихъ одна церковь признала еретиками, дру- 
ган тоже признаәтъ ихъ таковыми, проклинаеть л ана- 
өсматетвуетъ ихъ. Первые соборы обЪ церкви или, в%р- 
не, одна церковь обоихъ обрядовъ, им ли еъобща, такъ 
какъ въ освовашяхъ христанскаго ученія никакого раз- 
ногласія между ними не было. Была между пими только 
нфкоторая разност, или вфрнЪе разнообразіе, выражав- 
шееся въ различныхъ обычаяхь, какихъ придерживался 
народъ греческій и латинекій. Но если бы оказалось 
возможпымъ достигнуть полнаго единенія восточной цер- 
кви съ западною, то этого мы цолҳны желать, хотя и 
пельзя надБаться, чтобы это случилось въ настоящее вре- 
ми: теперь одна сторона, гр®ховъ нашихъ ради, нахо- 
дится подъ властно иновЪрнаго государя; а государи и 
господа другой стороны, въ наказаніе Божіе, незаботятся 
о согласи въ обычаяхъ и религіп, словомъ, весь свБтъ 
испортился. Думаю, что только существенное исправле- 
те жизни и великая сила молитвъ съ обфихь сторонъ 
можеть, съ помощію Божию, привести христіанскій міръ 
къ согласію. Что же касается меня, то, получивъ напо- 
минаніе отъ его королевскаго величества, какъ послуш- 
ный, оставляю это королевство н возвращахось КЪ СВОИМЪ. 
При этомъ свидБтельствую, что въ этихь странахъ ни о 
чемъ другомъ незаботилея, какъ только о томъ, чтобы 
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водворить мпръ и согласіе какъ между т$ми, которые 
жаждүтъ единенія и уже встүпимъ въ него, такъ и меж- 
ду тъми, которые въ немъ еще не находятся п думають, 
что поступають богоугодпо. По такъ какъ это желаніе 
мое теперь пе осушествилось, то приходится ждать луч- 
щаго и болфс щастливаго времени. Я съ своей стороны, 
насколько буду въ состояніи, своими заботами и труда- 
ми, буду хлопотать предъ своими патріархами, чтобы съ 
моей стороны едфлано было все, что только можетъ спо- 
собствовать миру и истинной любви, общественпому бла- 
гу и польз этого преславпаго и благочестиваго коро- 
левства, свЪтлйщаго короля и его мудрыхъ учреждении. 
Я лично не опущу случая оказать всякую услугу, какая 
свойственна мужу доброму, рачительному и послушному. 
Это признаніе и исповЪдь моего сердца теб, ясн®йшій 
и достопочтеннЪйтій епископъ львовскій, господине и 
патроне мой, оставляю, зная твою любовь и распэложе- 
ше во миъ. Ваша милость благоволите воспользовать- 
ся по своему усмотрБнію этимъ документомь для уста- 
новленя доброй памяти о мнЪ въ этомъ кра и для утћ- 
шеня тЪхъ, которхе въ этомъ нуждаются. Во ЛьвовЪ, 
24 января 1601 года“. 

Чтобы вполн% понять значене этой записки въ то- 
гдашней полемикЪ, необходимо еще обратить внимане 
на тЪ выводы, какіе дЪлали изъ нел латино-уніатм. Скар- 
га выводить изъ нея семь слфдующихъь положен: 1) 
авторъ записки отъ имени своихъ патріарховъ осужда- 
етъ еретиковъ, каковыми онъ признаеть тЪхъ, которые 
противятся римской церкви и столиц св. Петра, нена- 
видятъ ее и расходятея съ нею въ тБхъ или другихъ 
чхенахъ вБры; 2) опъ признаетъ, зто греческая и латин- 
ская церкви имЂютъ одну вБру и расходятся только въ 
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обрядахъ;, $) признаетъ также, что патріархи и вся 
восточная церковь оказываетъ должное почтеніе столиц 
Ов, Петра, то есть римской церкви и 4) что эту столицу 
они считаютъ первою между веъмя церквами и матерью 
которой послушныя д%ти должны повиноваться; 5) сви- 
дЪтельствуетъ, что патріархи и вся восточная церковь 
стремится къ полному единению съ столицею св. Петра, 
какъ съ своею матерью; но что въ настоящее время, ко- 
гда восточная церковь находится подъ турецкимъ игомъ, 
это трудно достижимо, и 6) что самое турецкое рабство 
есть наказаніе Божіе за грБхи, и именно—за упрямство 
и гордость, обнаруженныя греками въ ихъ отпадени 
отъ церкви римской, и наконецъ, 7) выражаеть сожал%- 
ніе о томъ, что западныя государства, и особенно коро- 
левство Польское, страдаютъ отъ еретиковъ.—Въ этихъ 
выводахъ Скарги, строго говоря, н$тъ ничего преувели- 
ченнаго; изъ этой записки непосредственно вытекаетъ, 
что тогдашпял греческая церковь, относясь отрицательно 
къ протестантамъ, вполнВ будто-бы сочувствовала унш 
съ Римомъ и что эту унію она понимала въ смысл при- 
знанія главенства папы. Но такъ кавъ этотъ выводъ 
является ужъ слишкомъ не ожиданнымъ, то естественно 
поднимается вопросъ о подлинности самой записки. Скар- 
та, какъ мы видБли, ссылаясь на хранивщійся въ львов- 
скомъ капитулЪ оригиналъ, ставить подлинность ея вы- 
ше всякаго сомнфшя. Что касается насъ, то если бы 
даже самъ Кирилль Лукарисъ воскресъ изъ мертвыхъ и 
призналъ ее своимъ собствепнымъ произведенемъ, то и 
тогда-бы мы неперестали сомнЪвалься въ этомъ, такъ 
какъ проведенная здЪсь тенденція стоитъ въ полн'йшемъ 
противорВчіи съ тБмъ, что извЪстно объ отношеніи къ 
латинству, и въ частности къ уши, какъ самаго К. Лу- 
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кариса, такъ и уполномочившаго его патріарха Мелетія. 
Что Мелетій никакимъ образомъ не могъ раздБлять вы- 
сказанпаго въ записк взгляда, это ясно видно изъ его 
послания къ И. ПоцБю, отправленнаго чрезъ того же 
Кирилла. Въ запискЂ, наприм®ръ, ве спорные пункты 
въ ученіи между восточною и западною церквами сво- 
дятся къ самому ничтожному минимуму, такъ что даже 
разногласіто въ вопросахъ объ исхождени св. Духа и о 
причащени мірянъ неиридается серьезнаго значения; 
„все то, что есть спорнаго между восточною и западною 
церквами, прямо говорится здесь, можетъ смущать толь- 
ко неученыхъ и простяковъ“. Между тБмъ воть какъ 
смотритъ на этотъ вопросъ Мелетій въ Послании къ И. 
Подвю: „когда впиманіе свое, говоритъ онъ, обращаю 
на то, какая могла быть польза и какое назиданіе для 
церкви Божей отъ такого престулнаго и богопротивна- 
го постановленія, которымъ расторгается святыня тфла и 
крови Господней (имЂется въ виду причащеніе мірянъ 
подъ однимъ видомъ) и нарушается спмволь вры при- 
бавлешемъ „и отъ Сына“, то усматриваю въ этомъ при- 
чину всего злало, потрясеній и возмущен! во всемъ хри- 
станскомъ мір“. Въ запискЪ, далЪе, хотя сдержанно, 
но довольно ясно высказывается сочувствіе автора уче- 
нію латинянъ о главенств® папы; здесь наприм®ръ, чи- 
таемъ: „мы не только не гнушаемся столицею св. Петра, 
но оказываемъ ей должное уваженіе и почетъ, признавая 
ее первою и матерью: „Между т$мъ въ посланіи, посл 
долгихъ разсужденій по этому вопросу, Мелетій воскли- 
цаетъ : ›„0О, проклятый декретъ и постановленіе, до- 
стойное бытъ изглажено изъ книги законовъ!“ Вообще, 
между запискою и посланіемъ, какъ это видно изъ рань- 
ше сдБланнаго нами анализа посл%дняго, рБшительно 
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ничего ить общаго. Далфе, если признать подлинность 
записки и видБть въ ней выражение истинныхъ взгдядовъ 
Мелетія и Кирилла на унію, то какъ же посл этого 
объяспить поведеше послБдняго па брестскомь собор® 
1596 года? Этотъ соборъ былъ самымъ удобнымъ слу- 
чаемъ, когда Кириллъ могъ фактически доказать свое со- 
чувстие уши; чтоже, спрашивается, могло заставить его 
стать на сторону православпыхъ, если отъ своего па- 
тріарха онъ уполпомоченъ быль поддерживать унію? 
Скарга предвидёлъ это возраженіе и объяснить его 
тЕмъ, что хотя Кириллъ п присутствоваль на православ- 
номъ собор®, но не сочуветвоваль тому, что дЪлалось 
тамь подъ предеБдательствомъ Никафора и фактически 
не участвовалъ въ немъ, сохраняя „глубокое молчаніе.“ 
Но это чистБй шая ложь, Авторъ Ектезиса, лично при- 
сутствовавшій на собор®, свидБтельствуетъ, что Кириллъ 
нисколько разъ возвышалъ свой голось на соборЪ ) и 
въ одномъ мБетВ даже добавляетъ, что „слова его већмъ 
соборомь были приняты и одобрены“ ?). А этотъ соборъ 
можно заподозрить въ чемъ угодно, только не въ сочув- 
ствіи уній. Но самымъ лучшимтъ доказательством отри- 
цательнаго отношенія Кирилла къ үшіи служить его 
подпись подь актами этого собора, предавшаго, какъ 
извћетпо, примявшихь уніо владыкъ анаөемћ. А что 
Кирилль остался вБренъ этимь своимъ взглядамъ и въ 
послВдетвіи, когда сд®лался константявопольскимь па- 
тріархомъ, это какъ нельзя лучше доказалъ М. Смо- 
трицкій въ своей ,,Апологіи“. Пошатнувшись въ ира- 


1) Чтен. въ Импер. Общ. Иет. и др. Роес. январь --мартъ, 
стр. би 21. 
1) 14, стр. 6. 
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вославія, Смотрицкій отправился на востокъ, будучи у- 
бъжденъ на основаи разематраваемой записки, что въ 
коястантинопольскомъ патріарх5 Кирилл онъ встр%- 
тить полн йшее сочуветвіе своимъ үніатскимъ замысламъ. 
Нокаково же было его удивленіе, когда послЪ бес$ды съ 
патріархомъ и по прочтенш его катихизиса, онъ воочію 
уб%дился, что Кириллъ — врагь не протестанства, какъ 
онъ думалъ на основан приписываемой ему записки, а 
лалинства '). Эту мысль впослБдствін Омотрицкій выра- 
зилъ въ письмБ къ Кириллу (21 августа 1627 г.). „Я 
незналъ сомнфнй, пишетъ онъ между прочимъ, пока не 
прочиталь твоего письма, которое ты оставилъ во Льво- 
в у тамошняго епископа Димитрія Суликовсқаго; дока- 
зательствомь служить мое сочипеніе „Плачь“, небезъ- 
извБетпое и твоему блаженству. Можешь судить, что ис- 
пыталъ я, когда доставили миё это твое письмо. Мой 
„Плачь“ почти во всемъ страдаетъ лютеранствомъ, а 
твое письмо во всемъ благопріятствуеть римскому испо- 
вБданію указывая во всбхъ членахъ вЪры восточной цер- 
кви дбйствительное единомысліе съ западною... Но когда 
я прочель въ Константинопол твое излож епіе никео- 
константинопольскаго символа, составленное въ разго- 
ворной форм, я, сверхъ ожидаюя моего, нашелъ, что 
оло противоръчить твоему письму *)“. — Такимъ об- 
разомъ, на основаши документовъ, ближайшихъ по вре- 
мени къ подвленио этой записки, можно вполн% дока- 
зать,что содержаніе ел стоитъ въ полнъйшемъ противо- 
ръчіи съ убЪжденілми тБхъ лицъ, мифніе которыхъ оно 


!) Истор. Русск. Церк. Макарія, т. ХІ. стр. 381—382. 
?) 1014. стр. 341. 
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будто бы выражаетъ. — Но въ записк$ Кирилль Лука- 
рись является уполномоченным не только отъ алексан- 
дрійскаго патріарха Мелетія, но и отъ константиноцоль- 
скаго Матеея. Что же сказать объ отношеніи къ уніи 
посл$дняго? Лучшимъ отвЪтомъ на этоть вопросъ мо- 
жетъ служить дБятельность въ западной Руси протосин- 
келла константинопольской церкви уже упоманутаго Ни- 
кифора, который какъ извфетно, почти всю жизнь свою 
боролся съ латинствомъ и даже палъ жертвою этой борь- 
бы. Скарга предвидблъ и это возраженіе и поспфииль 
отвЪтить на него тёмъ, что объявилъ Никифора само- 
званцемь. Но такъ какъ въ дйствительномь полномо- 
чш Никифора не можеть быть сомн%нія, то что, спра- 
шивается, заставило такого находчиваго человћка, ка- 
кимъ всегда былъ Скарга, прибЂгать къ такой завЪдомо 
ложной аргументаціи? Предположить, что Скарга дЪй- 
ствительно сомнфвалел въ полномочіи Никифора, нЪтъ 
никакой возможности. Имя Никифора въ свое время 
хорошо было извЪстно не только вь Константинопол%, 
но и на балканскомъ полуостров и въ самой Польш, и 
всевВдущій Скарга, безь сомнВніл, имфль о его личности 
самыя точныя свЪд®нія. Известно, что Никифоръ, хо- 
тл имЪль санъ простаго архимандрита, нс въ качеств» 
мфетоблюстителя патріаршаго престола, предъ послВт- 
нимъ вступленіемъ Геремш П на каоедру, а равно и во 
время поћздки его въ Россо, управляль цфлою царе- 
градскою патріархіею, а Константинопольсый соборъ 
1592 года „облекъ этого „мужа, исполненнаге всякой 
науки и мудрЪйшаго“ властио занимать первое мъсто на 
всЪхъ соборахъ въ нредФлахъ цареградскаго патр!арха- 
та, имфть преимущество чести предъ самыми митроно- 
литами и именемъ вселенскаго патріарха рфшаль на со- 
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борахъ ве вопросы, касающіеся в®ры и церкви“ *). Пре- 
жде своего прибыт въ Россію эти дарованнын ему чре- 
звычайныя права Никифоръ прим$ниль на молдавскомъ 
соборћ (1595 г.), гдћ занималъ м$сто председателя, не- 
смотря на присутствіе на этомъ собор двухъ митропо- 
литовъ. Самое появленіе его въ Россійи не было чвмъ 
нибудь слузайнымъ; онъ прибыль сюда но приглаше- 
нію писавшихь къ нему православныхь и о ирЕВздВ его 
немедленно же доложено было королю чрезъ особыхь 
уполномоченныхь *). Если посл всего этого Скарга 
р№шился объявить его самозвапцемь, то это ясно пока- 
зываетъ, что пичего лучшаго для устраненія ветрЪтив- 
шагося противор$щя онъ придумать не могъ. Такимъ 
образомъ, подлогъ разсматриваемой записки некодле- 
жить ни малбйшему сомн®нію. Съ нВкоторою вБроят- 
ностію можно даже опредБлить ближайшія побужденія, 
вызвавиия латино-ушатовъ на такую поддЪлку. При об- 
зор$ „Гармоши“ мы указали, съ какимъ стараніемъ за- 
ботились латино-увіаты о томъ, чтобы доказать суще- 
ствованіе полнфйшаго согласін между восточною и за- 
падною церквами въ учеши и обрадахь. Понятно, что 
появленіе при такихъ условяхь Ориноса было вдвойн 
вредно дли нихъ: вреденъ быль онъ, во первыхь, своимъ 
содержаніемъ, во вторыхъ онъ вреденъ былъ еще и тёмъ, 
что выданъ быль за произведеніе грека, такъ какъ Омо - 
трицкій, какъ уже замЪчено было, объявиль его цере- 
водомъ съ греческаго. Что бы парализовать дБйствіЄ 
Өриноса въ этомъ послБднемъ отнощенім, вфроятно, и 
рБшено было прибБгнуть къ этой поддЬлкЬ, отвЪчая, 


1) Истор. Р. Ц. Макарія, т, ІХ, стр. 650. 
2) Пу. стр. 651. Й 
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такимъ образомъ на обманъ обманомъ. Это предиоложе- 
ніе, конечно, можеть имфть м$ето лишь въ томъ случа%, 
если не придавать значены вышеуказанному заявлению 
Скарги, что копію съ этой записки онъ получиль отъ 
Суликовскаго еще въ 1603 году Полвлеше этой записки 
посл выхода въ свЪгь Өриноса особенно правдоподо- 
бпо въ вилу того, что ею ие воепользовалея авсоръ Гар. 
монш, для котораго она была бы незамБнима, такъ какъ 
свазь между этими цвумя памитииками самая тЪфеная. Въ 
заключеніє считаемъ нужнымь добавить, что этотъ новый 
плодъ латино-ушатской изобрЪтательности, въ дальн®й- 
щей полимик?, кается, пепользовалея большимъ значе- 
ніемъ. Покрайней мФрф ЁКревза, дфлающ въ своей 
обронљ ссылки на предемертное завБщаніе патріарха 10- 
сифа, на посольство Мисаила къ Сикету ГУ, па письмо 
Нифонта къ митрополиту Іосифу, словомъ, не выпустив- 
шій изъ виду ни одного изъ появившихся въ тогдашнее 
время подобныхъ этой зашискБ документовъ, о самой за- 
писк не говорить ни слова. 

Одновременно съ Скаргой приготовиль отвБтъ па 
Өрипносъ и Мороховскій; но встрБтивщілся при папеча- 
танін затрудненіл, какъ свидЪтельствуеть самъ авторъ, 
пе позволили издать его немедленно: „,Рагерогпа“ на- 
печатана была только два года спустя (1612 г.). Сочи- 
пене это состоить изъ мосвященіл канцлеру Льву Са- 
п 51", обращеннаго къ читателю предисловія и 11 отдђ- 
дозь самаго изложешя. Осповпые вопросы здъсь тфже, 
что п у Скарги: авторъ обличасть Ортолога за его 
стремленіе очернить папу и западную церковь, доказы- 
ваеть превосходство римской епископской каөедры предъ 
всеми другими, оправдываеть папъ отъ взводимыхъ на 
нихь разнаго рода обвиненй, причемь развиваетъ 
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мысль,что грђхи и проступки нфкоторыхъ папъ не роня- 
ютъ ихь достоинства вообще, разематриваеть важяВйшіе 
пункты разноглаея между восточною и западпою цер- 
квами, каковы: объ исхожденіи ев. Духа, о прђеномъ и 
квасномъ хл1ћ6%, о чистилищЪ, и въ заключеніе предста- 
вляетъ ,,защиту верховной власти папы п отвЪть на ан- 
титезы исевдолога“. Зам чательно, что Мороховекій, какъ 
и Скарга, не призпаетт автора Өриноса выразителемъ 
ваглядовъ восточной церкви; оба опи стараются выста- 
вить его человБкомъ, зараженнымъ протестаятизмом», 
одипаково опаснымъ какъ западной, такъ и восточной 
церкви. Такал тенденция обусловливалась, конечно, все 
тБмъ же желаніемь доказать, что между восточною и 
западною церквами нътъ разногласія и что, папротивъ, 
ИСГИННО православные люди признаютъ сущесғвоваше 
между ними полнаго согласія, полной гормони. 

Но въ своихъ пападкахь на „Өриносъ“ латино- 
уніаты не ограничились борьбой одпимь ученымь ору- 
жіемъ. Въ „ОриносЪ“ найдены были аптиправительствен- 
ныл тенденции, а авторъ его объивлепъ былъ государ- 
ственнымъ измБиникомъ, сочувствующимь врагамъ оте- 
чества (МосквЪ, съ которою, какъ извфетио, Польша 
вела тогда войну). Такіе отзывы выпудили Сигизмунда 
Ш прислать изъ подъ Смоленска, гд онъ тогда нахо- 
дился, даже особый приказъ сдфлать обыскъ въ вилен- 
ской русской типографли Св. Духа, печатающей возмути- 
тельныя книги и пасквили; нодозрительныя вещи и книги 
велћно забрать и сжечь, типографовъ посадить въ тюрь- 
му, а шрифтъ отобрать). ДЪйствительно, изъ недавно 


1) Очеркъ истори города Вильно В. Г. Василевскій Васи- 
левекій.1, 74. Труд. Кіевек, Дух. Ак, 1818 г., іюнь, стр. 189. 
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изданнаго С. Т. Голубевымъ одного документа видно, 
что магистратомъ виленскимъ строго запрещено было, 
чтобы „такихъ книжекъ подъ петмя тисечми золотыхъ 
червоныхъ нихто не куповалъ ани продаваль“, и что 
тогда же у православныхъ отнято было 36 экземпляровъ 
„Өриноса” 1). — М®ры, принятыя латино-уніатами къ 0- 
слабленію вліянія ,,Өриноса“, не могли, конечно, им%ть 
какихъ-нибудь существенно-важныхъ результатовъ. Луч- 
шимъ доказательствомъ этого служитъ слбдующій от- 
зывъ объ успвхахъ этого сочиненія самого Смотрицкаго, 
сдБланный имъ уже послБ перехода въ унію: «екорб®ль 
(Смотрицкій), говоритъ авторъ „Ехолаеп-а оргопу“, — 
передъ пами и скорбфль раза три по поводу того, что 
написалъ книгу, названную ,,Плачемъ“; много, говоритъ 
онъ, я принесъ вреда этою кпигою, сожалБю объ этомъ 
и желаю познаградить церковь Божио какою-нпбудь су- 
щественното услугою, которая бы столько припесла до- 
бра, сколько сдБлано зла означенною книгою *). 

Если теперь бросить общій взглядъ на православную 
полемичесвую литературу въ періодъ, непосредственно 
слБдовавшій посл Брестскаго собора, то сразу броса- 
ется въ глаза то обстоятельство, что въ это время она 
уже зпачительно расширилась въ количественномъ отно- 
шенит и возвысилась въ качественпомъ. Но при всемъ 
томъ рБзко бросается въ глаза тотъ фактъ, что лучше 
изъ полемистовъ, выставленныхъ въ это время правосла- 
вною стороною, каковы —Смотрицый н Филалетъ, были 


1) Труд. Кіевек. Дух. Ак. 1014. стр. 188. 
2) К!евек, Епарх. Вд. 18177 г, № 21, етр. 515—516. 
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люди, получившіе западно-европейское образование‘), и 
въ ихъ сочиненіяхъ на каждомъ шагу сквозить, если пе 
исключительное, то преимущественное знакомство авто- 
ровъ съ латинскимъ языкомъ и латинской литературой. 
Этотъ фактъ даетъ право заключать, что въ это время 
греко-славянскія школы, исставивиия своею задачею 
приготовить борцовъ за православіе пүтемъ ознакомле- 
нія съ греческимъ языкомъ и литературой, еще далеко 
были отъ своей ц$ли. ЦЕль эта въ значительной степени 
достигается лишь послВ, чЕмъ съ успвхомъ воспользо- 
валиеь православные полемисты въ борьбБ съ своими 
противниками въ сл$дующемъ новомъ фазисБ развитія 
полемики, на которомъ мы теперь и остановимся. 
Латино-үніатскіе полемисты въ своихъ поискахь за 
средствами для борьбы съ православіемъ, какъ зам'Ъчено 
было, пе остановились на флорентійской уній, къ кото- 
рой съ такимъ скептицизмомъ отнеслись православные, 
а задумали еще разъ перенести центръ своей аргумента - 


') Относительно М. Смотрицкаго несомнфнно извБетно, 
что онъ еначала училея въ виленской 1езуитской академиг, а 
затЬмъ доканчиваль свое образовате за границею и между 
прочимъ въ университетахъ Мюренбергскомъ и Лейпциг- 
скомъ (ем. Литовек. Церк. Унія т. 2 стр. 140). Что касается 
Филалета, то прямыхъ историческихъ указаній на его обра- 
зованіе мы не имћемъ; но достаточно познакомиться съ со- 
временнымъ написанію Апокрисиса состояніемъ западно- 
русскихъ школъ, или еще лучше, достаточно сравнить Апо- 
крисисъ съ другими ближайшими по времепи православны- 
ми полемическими сочиненями, какова, напр., „Книжица“ 
клирика Острожекаго чтобы окончательно убБдиться, что 
Филалетъ получилъ лучшее въ то время европейское обра- 
зоваше. 
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цій въ продолжавшейся полемик% п, на этоть разъ, уже 
въ самую глубь исторш, пытаясь такимъ образомъ , па 
первыхъ ея страницахъ найти оправданіе для бресгекой 
унія, которая все еще оставалась зданіемъ, построен- 
нымъ на пескЪ. Уже изъ того, что сказано нами, отча- 
сти можно видВть,что какъ ни пзобрътательны были про - 
повздники үшіи въ пршсканіп основашй для перехода 
православной церкви изъ-подь власти константипополь- 
скаго патріарха подъ власть римскаго папы ,„ но все же 
они не рЪшались отвергать того песомпфинаго факта, 
что судьба православной церкви искони была связана съ 
судьбою церкви константинопольской, и что она всегда 
неуклонно стояла въ полной 1ерархической зависимости 
отъ константиноиольскаго патріарха. Въ грамотЪ Сиги- 
змупда Ш отъ 28 поля 1598 года па имя кіевскаго ми- 
трополита Рагозы, междупрочимъ, чпотаемъ: „выразум В 
ли есмо зь нпсанья вфрлости твоей зъ устнаго посель- 
ства чрезъ велебпыхъ, ПотЪя, владыку володимерскаго, п 
Терлецкаго, владыку луцкагоижь вВрность твоя уважив- 
ши то въ себ}, ижъ до пыхь часовь были есте 7005 то- 
слушепствомг патрѓарта константипопольскаго, маючи 
его за пастыря найвысшаго п, посвященье отъ него бе- 
ручи, все послушенство ему есте отдавали“ '). Мысли о 
всегдашнемъ „послушенствЪ“ русской церкви коистан- 
тинопольскому патріарху первоначально пе отвергали и 
самые представители латинской пропаганды: „говорите“ 
пишетъ Скарга въ своемъ „Сиподф Брестскомъ“, не хо- 
тимъ отступать оть богослужешя предковъ пашихъ и 
устанавливать новую вЪру. Но кто же вась къ этому 


') Акт. Зап. Росе. т. ІУ № 77 стр. 108. 
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принуждаетъ или кто вамъ это соввтуетъ2 Неужь-то со- 
вфгуемъ вводить какія-нибудь новшества, въ вашихъ цер- 
квахъ? Не ужъ-то васъ къ новому евангелю и къ новой 
врв ведемъь2 Не совЪтуемъ этого, а напротив», хо- 
тамъ скрВцить в5ру старыхъ отцовъ вашихъ и нашихъ, 
хотимъ спасти вась отъ еретичества и заблужденій но- 
выхь грековъ. Будто заклочаетея какая-нибудь новизна 
въ единенін грековъ съ свитою столицею римско? НЪтъ 
это не новизна: мы выяснили, какъ было полторы тысячи 
лЪть тому назадъ. Древніе Св. греки въ этомъ единеши 
пребывали и о немъ писали. Въ пе. слишкомъ давнее 
время— полтораста лЬтъ тому назадъ — это единеніе бы- 
ло возобновлено и зд%сь на Руси по Исидор долго дер- 
жалось“ 1). Такимъ образомъ Скарга для того, чтобы 
опровергнуть возражеше православпыхъ, трактовавшихъ 
унію съ римскою церковію, какъ что-то новое, до этого 
временн неизв$стное на Руси, останавливаеть свое вни- 
маніе, главнымъ образомъ, на томъ, что пропов%дуемое 
имъ теперь еденен1е есть то самое, которое когда-то 
признавалось греками. Это дено свидЪтельствуеть, что 
въ его сознаши русская церковь въ своемь прошломъ 
пе отд$лима была отъ церкви греческой, такъ какъ до- 
статочно было ему доказать, что послВдняя когда-то на- 
ходилась въ единенш съ римскою церковію и тогда, по 
его представлению, онъ, во пмя здравой логики, имфлъ 
право потребовать отъ западно - русской православной 
церкви поставить настоящую уно въ причинпую. связь 
съ прошлою, не смотря на то, что теперь шла рчь объ 
уни съ Римомъ русской церкви, а тогда — церкви грече- 


') Зупо@ Вгхезкі, Апокрис. Кіевек, изд. стр. 445, 
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ской. Особенно ясно эта мысль выступаетъ въ посл%- 
днихь словахь приведенной тирады; авторъ, сказавъ, 
что единеніе грековъ съ Римомъ повторилось и на фло- 
рентійскомъ соборЕ („полтораста лЪтъ тому назадъ“), 
продолгкаетъ, —что это единоніе и здесь на Руси долго 
продолжалось, ставя, такимъ образомъ, последній фактъ 
въ причинную связь съ первымъ. Но особенно релье- 
фно эта мысль выступаетъ въ тБхъ случаяхъ, когда у- 
ватамт приходилось оправдываться предь православны- 
ми въ своемъ отступничеств$ отъ константинонольскаго 
патріарха. Когда православные упрекали ихъ въ изм%- 
нБ освященному вЪками праву константинонольскаго 
патріарха на 1ерархическое подчиненіе ему русской цер- 
кви, здВеь имъ естествениЪе всего было бы заговорить о 
недъйствительности этого права въ какомъ-бы то ни бы- 
ло емыел; а междутБыь на первыхъ порахъ опи объ 
этомъ даже не заикаютея: они признаютъ, что они дъй- 
ствительно измБнлютъь въ этомъ отпошеніи традицілмъ 
православной русской церкви, но оправдываютъ такое 
свое поведеніе потерей греками чистоты древияго пра· 
вославія. „Гречесый берегь, пишетъ Поцъй въ извв- 
стномъ уже нам'ъ иисьмЪ (1601 г.) къ александрійскому 
патріарху Мелетію, не можеть быть хорошимъ путемъ 
къ врчной жизни, и я не хочу забрасывать на немъ якорь 
своей надежды; евангеле у грековъ испорчено, и я не 
хочу вЪровать въ него; святость на востокВ изчезла, по- 
тому что здБеь пБтъ (правильнаго) обряда, и я не хочу 
быть соучастникомъ грековъ. Преданін отцовъ поруга- 
ны на восток, т Бла святыхъ угодниковь отсюва перене- 
сены въ Римъ, поэтому я желаю умереть вблизи св. 
отцовъ (т. е, въ лон'Б католической церкви) къ чему я 
склоненъ не силлогизмами, но очевидностію самой прав- 


241 


ды“). Въ этихъ насколько краснорБчивыхъ, настолько 
же и фальшивыхь словахъ самаго виднаго изъ предста- 
вителей унатской церкви, коротко резюмировано все, 
что обыкновенно выставлялось его единов$рными совре- 
менниками въ оправданіе своего отступлешя отъ грече- 
ской церкви; смыслъ этихъ словъ простъ и понятен»: бы- 
ло, молъ, время, когда русская православная церковь ис- 
кала спасенія въ лон® церкви греко-восточной; но это 
время миновало, потому что минула и древняя святость 
этой церкви. Такимъ образомъ, фактъ прежней связи 
русской церкви съ греческою оставляется нетронутымъ 
и слБдовательно, признается во всей полнотБ своего 
объема. ЗатБмъ, когда впослБдствіп внимане полемики 
сосредоточилосъ на флоревтійской унш, унатская сто. 
рона, повидимому, какъ бы дЪлаеть попытку поставить 
русскую церковь въ изолировавное положене отъ грече- 
ской; но это только повидимому. Правда, мы видВли, 
что увіаты напрягали веъ свои силы для того, чтобы до- 
казать, что флорентійская унія принята была западво- 
русскою церковію; но принятіе Русью этой уни тракто- 
валось тогда какъ слвдетвіе принятія ея греками па фло- 
рентійскомъ собор%, и на Руси увіаты старались отъис 
кать лишь слфды того, что сдЗлано было греками на 
флорентійскомъ собор. Чтобы убЪдиться въ этом", до- 
статочно обратить вниманіе на то громадное значеніе, 
какое сторонники үніи придавали уже упомянүтымъ на- 
ми памятпикамъ, предсмертному завфщанио патріарха 
Тосифа и сочивевіямъ Геннадія. Хотя, такимъ обра- 
зом, латино-үвіаты имли дЪло съ русскою церковію, 


1) Нівќог. 1. Виши. т. ҮШ Кіевек. Епарх. Въд. 1811 г. 
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но т8мь пе менБе оня считаютъ нужнымъ доказывать, 
что флорентійская унія была принята константинополь- 
скимъ патріархомъ и что она, дЪВйствительно, признава- 
лась и впосл®дствіи греческою церковио, какъ это по 
ихъ миБпію, можно было видЪть, напр., пзь сочинешй 
Геннадія. Только доказавъ это положеніе, опи считали 
возможнымь доказывать, что флорептійская унія припята 
была и русскою церковію. Такимъ образом, не подле- 
жить сомнБнію тотъ фактъ, что первоначальнымь ипро- 
повфдникамъ уши и въ голову не приходила мысль по- 
вмять на православныхь путемъ изолировашя историче- 
ской судьбы западно-русской православной церкви отъ 
церкви греческой. Но скоро они должны были уббдить- 
ся, что такял постановка вопроса не можеть привести 
къ желанной цЪли и поэтому въ слБдующей новой по- 
пытеВ прінскать историческія основашя для брестекой 
уни, какъ үвидимъ, всБ силы напрягаютъ для того, что- 
бы отодвинуть греческую церковь па второй плать и, но 
возможности, имЪть дӯло съ одною русскою. 

Мы видфли, что попытки үпіатскихъ полемистовъ 
обратиться къ флорентійской уши для оправдапія уни 
брестской окончились пичБмъ, такъ какъ самый флорен- 
тійскій соборъ объявлень быль „лпетрійскимъ,“ а пу- 
щенные въ ходъ разнаго рода документы признаны были 
подложными. Это обстоятельство однако-жь не смути- 
ло достойныхъ пнтомцевь іезүнтовь. Оборвавшись, такъ 
сказать, на флореитйекой уяш, они, какъ уже замфчено 
задумали создать такую уяло, начало которой было бы 
современно началу самой исторін русской церкви, т. е. 
они рБшили создать такое основаніе, на которомъ мо- 
жно было бы построить не только брестскую, но и фло- 
рентійскую унію; прямфе говоря, онн задумали доказать, 
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что русская церковь искони стояла въ единеніи съ цер- 
ково римекою, сознавала это единеніе, и выражала это 
въ соотв$тетвующей вишней форм%. И воть, чтобы 
осуществить этотъ, насколько остроумный, настолько и 
смЪлый планъ, они употребляютъ слБдующій маневр». 
Мы уже вид®лн, что, ставя русскую церковь въ іерар- 
хическую зависимость отъ греческой, первые процовћд- 
ники уніи, выходя изъ идеи церковнаго мопархизма, 
смотрЂли на греческую церковь, какъ на посредствую- 
щее звено, при помощи котораго русская церковь вхо- 
дила въ связь съ общимъ церковнымъ организмомъ, гла- 
вою котораго признавался римскій первосвященникњ. 
Продолжая далЪе свои заключенія, они признавали, что 
вфроучеше русской церкви всегда было тождественно съ 
вЪроученіемъ церкви греческой, а такъ какъ навязывае- 
мыя заблуждешя послБлней, съ этой точки зр'Бнія, были 
вмБетБ и заблужденіями первой, то и самое отнощеніе 
ихь обЂихъ къ римской церкви должно было призна- 
ваться одинаковымъ. Окарга, стараясь указать гарантіи 
прочности новой (брестекой) уши въ томъ, что главная 
причина непрочности ирежнихъ уній теперь уже уничто- 
жена, прямо заявляетъ, что „греки теперь не станутъ 
уже вась (русекихъ) воспламенять и возбуждать къ от- 
ступленію“ !). Когда же такой взглядъ на дђло оказал- 
ся несоотвётствующимь ихь цфлямъ, они, отказавшись 
отъ прежнихъ своихъ тенденцій, рБшились доказывать, 
что зависимость и вообще евязь русской церкви съ гре- 
ческою была пе безусловная и не постоянная, а зависћ- 
ла отъ того, насколько сама греческая церковь призна- 


7) Бупой Вілеѕкі, тамъ же, 
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вала свою зависимость оть римской столицы: „обычай 
подчиненія патріарху, говорить Кревза въ своей ,,Обро- 
нъ унш“, до тБхъ поръ былъ хорошимъ, пока не уни- 
чтожидъ права божественнаго, даннаго Петру и его пре- 
емникамъ 0тъ Христа Госнода, и права церковнаго, ко- 
торое константировало (оруоіаїо) и объяснило первое, 
т. е. до тБхь поръ, пока патріархи подчинялись рим- 
скимъ папамъ” ). А такъ какъ изв®стно было, что 
фактъ разд'Бленія церквей или, что тоже, — съ точки 
зрБвія латинянъ-—фактъ отпаденія константинопольска- 
го патріарха отъ подчиненія римскому папБ совершился 
еще въ началЪ принятія Русью христіанства, то уніатскіе 
полемисты и рБшились доказывать, что христіанство на 
Руси первоначально распространено было не изъ Кон- 
стантинополя, а изъ Рима, т. е. мисеіонерами, получив- 
шими благословеніе на пропов®дь отъ римскаго папы, и 
что эта первоначальная духовная связь русской церкви 
съ римскимъ престоломъ не прерывалась въ теченіи 
всей слЬлующей исторіи, за исключеніемь разв нћко- 
торыхъ частныхъ случаевъ. Но такъ-какъ такой взглядъ 
заключалъ въ себБ умъ слишкомь наглую ложь, то за- 
щитники его, чтобы отвести, такъ сказать, глаза право- 
славнымъ, прибъгаютъ частію къ подтасовкЪ, частію къ 
прямому искажентю фактовъ, съ чБмъ мы можемъ по- 
знакомиться изъ указанной ‚„Оброны унш“ Кревзы, ко- 
торый, насколько намъ извЪстно, быль первымъ уніат- 
скимъ писателем ь, рёшившимся провести этотъ взглядъ 
во всей его полнот%, съ возможною научною обоснован- 
ностію. — Возводя начало христанства въ Россіи къ 


') Часть Ш, Кох. Ш, Р. Ие. Биб. т. ІУ стр. 239. 
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миссіонерской дЪятельности св. Кирилла и Меөодія, 
высланныхъ ца пропов®дь еще при патріарх® Игнатіћ, 
признававшемь якобы главенство папы, онъ доказываетъ 
что такъ какъ въ это время константинопольскій патрі- 
аршій престолъ заняль Фотій, не признававшій верхов- 
ной власти римскаго папы, то эти славянскіе проновЂд- 
ники, игнорируя патріархомъ, какъ отетупникомъ, 07- 
правились въ Римъ и взяли тамъ у папы благословеніе 
на дБло проповЪди среди славянскихъ народовъ; а когда 
ихъ миссіонерская дЪятельность увБнчалась успфхомЪъ, 
они вторично предприняли путешествіе въ Римъ, гдЪ 
ученики әтихь первоучителей получили посвящен1е; 
здБсь же дана была высшая-санкція переведенным на 
славянскій языкъ богослужебнымъ книгамъ для употре- 
бленя ихъ среди новообращенныхь славянскихь наро- 
довъ. ,„Гакимъ образомъ, заключаеть Кревза, изъ Рима, 
оть папы, а не изь Ќонстантинополя имфемъ службу Бо- 
жію и все совершаемое во славу Божію” '). Гораздо тру- 


1) Авторъ, замЪтивь, что первое крещеніе Руси ‚ла Ва- 
21есо Масейопа, сетагга бтескіесо, а ла Кѕіалесіа \узхуйиеу 
Вия! ВагуКа, у ха Кз1ахаф Кііоуѕкісһ, АзкоЧа у Юа, за 
раійуагеру Копѕіапіпоро!8Ккіебо Іспасеро, Кіогеото асл ит 
сі. ..Вагӣа, а увах Еосіпѕиа, окончилось иичЪмъ, продол- 
жаетъ а іез]і віє йо іесо рглу10луї у Еосіпз, со ха Чу, 76 
Рап Вог пе Џогоѕіатії феша ү разіегѕітіе, кіоту ват ртле- 
сіу раѕќетѕіҳуи, о СНтузиза Рала ровіапоҳіопети, розувќа- 
маб роса; а 1 ой каёоћекіево а ше ѕеһулпаѓускіево ра- 
бпагеһе у іе ріегуүзху Ктлевё Виз ргаујеіа, хулекіт 40\%0- 
бет 1еѕі зргамуа вулебусВ ароѕіюіоху пазхусв Бюумевякей 
Меюйесо 1 СугШа, Кюгиу: рой #еп стаз, 94у віс Росімх2, 10 
Копѕёатёупороіт Билмотосй резесио раріегои, ро 0ї0довіииіст- 
800 дез до Егути, уу БуН іевлсле ха Місһаіа сева- 
гра, па росхайки раітуагсһовіуа вуісіеро Тетазево до Кта- 
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днЂе было доказать, что эта первоначальная, пепосрел- 
ственная якобы связь русской церкви съ римскимъ пре- 
столомъ поддерживалась и въ елбдующихъ періодахъ 
исторш. Но находчивость и здЪсь не оставляетъ Крев- 
зу. ИзвБетно, что вел®дъ за раздбленіемъ церквей при 
Михаил Керулларів начинается радъ попытокъ къ ихъ 
возсоединенію, попытокъ, выразившихся при первыхъ 
византійескихъ династіяхъ: Комненахъ (1081 — 1185), 
Ангелахъ (1185—1204) и Ласкарисахъ (1204— 1259), 
въ ряд' диспутовъ и полемическихь трактатовъ; а въ 
царствованте династш Палеологовъ (1259— 1458) —въ 
примирительныхъ трактатахъ и уніяхъ. ВеБ эти по- 
пытки, вызванныя, какъ изрЪстно, особымъ политиче- 
скимъ состолніемь Византійской имперіи и принадле- 
жавшія исключительно иниціативъ свфтекой власти, да- 
ють поводъ Кревзъ сдЪлать заключение, что тЪ констан- 
тинопольсків патріархи, при которыхъ эти попытки про- 
исходили, и которые, слБдоватедльпо, уоЇепѕ-поіепѕ дол- 


іому Уюзтепз ев, @1а памтасаша, іс па, уіахе. М слуш, йу 
їп Рап Вог роророзїахуії, 12 міеіе патойоуу іотуіепзкіс па- 
хугоеі!і, а еһсас ісһ ораіиубё раѕіеглті у ро Уіомаески пађо- 
депвічүо вуғоіе ойргауоуғаё, 8211 йо Клути 2 Квісваті 5]алуа- 
скіеті, ргхеюйопуюи 2 бтескіебо іехука ро Біозуаска“, и 
тамъ нолучили удовлетворевіе (часть Ш, Во24. 1, Р. И. Б.т.ТУ 
ст. 228—226). Та јачуліе Каё4у үій2їеб тое, зако {еп Суг), 
ѕуіепіу аровіої ЭюзуасКИ роѓёеріс рее Ме всћугте Босіиѕг0- 
ра, ду целом вууоісі ѕуүіс̧е1ё па звал пеһоупу ао Ріѕки- 
ра ВиутаК1есо мойх11, у зашёаа Ыорокаліспвілуо Шіегле 
(ут, Кіоглу Біоуіепѕкіт 1ехук1ет паролепзіууо свтхезоаля ке 
у сеткуғіаеһ ойргачғоуаб пней. 42 Азути ёейу 01 раріеёо 
тату ие Вода у зозгуз о оЧрташолостае срисйу Вогеу сет- 
іеите, а те 2 Копзатиторо а. Ме Фег озоБИлоедо г'аааге- 
пів Воѓедо, зоо зе 0“. 
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жны были входить въ такія пли иныя спошенія съ запа- 
дною церковію, — признавали надъ собою власть рим. 
скаго папы: а зависимость русской церкви отъ такихъ 
патрарховъ, признавалась, какъ ыы видфли, выфств съ 
тъмъ зависимостью, хотя не непосредствеппою, и отъ 
римекато папы. Но фальшъ такой постановки вопроса 
была, ужъ слишкомъ очевидна. Д'Бло въ томъ, что сно- 
шенія константинопольскихъ патріарховъ, или, вврн%е, 
восточной церкви съ западною, если и могли давать 
хоть какое-нибудь основаніе для сдБланнаго Кревзою 
вывода, то это развЪ во второй указанный нами періодъ, 
когда эти сношенія, дБйствительно, им$ли примаритель- 
ный характеръ; но этого нельзя было сказать о первомъ 
період, когда въ ожесточенной богословской полемик 
каждая изъ спорившихъ сторонъ, доказывая правоту сво- 
его учешя, требовала отъ противной стороны безусло- 
внаго отреченія отъ специфическихъ особенностей сво- 
ей церкви; когда, слБдовательно, самый вопросъ о монар- 
хическихъ правахъ въ церкви римскаго епископа приз- 
павался сущею нелБпостьо, Такимъ образомъ, выска- 
занный Кревзою взглядъ уже слишкомъ былъ не состоя- 
теленъ, такъ какъ выдвинутый имъ принципь не могь 
объяснить и деслтой доли тзхъ фактовъ, которые подъ 
него подводились. И воть, для подкрВпленія или, вБр- 
нфе, для оправданія этого принципа КЌревза прибЪгаетъ 
къ слВдующему, не менће остроумному, но не мене 
ложному, повому софистическому пріему. Онъ соглаша- 
ется съ тБмъ, что константинопольскій патріаршій ире- 
столъ иногда занимали „отступники“, которые не хотВли 
признавать надъ собою власти римской столицы; за то, 


по его маБшю, и русская церковь въ это время разры- 
вала яко-бы связь съ константинопольскимъ патріар- 
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хомъ '). Поводомъ для такого утверждетя и въ дан- 
номъ слүчаБ былъ дБйствительный историческій фактъ. 
ИзвВстно, что наша русская церковь, чутьля не съ пер- 
ваго момента своего историческаго существовалия, нача: 
ла сильно тяготиться своими отношеніями въ церкви 
константинопольской и по возможности старалась осво- 
бодиться отъ той опеки, которую наложила на нее по- 


') Въ трактат: „УезИ луууслау акі іеѕі, еру шИгорой- 
{оуйе Визеу Бтай Ъосоѕалуіейвічуо ой раітуатећі Копзау- 
поро! 1е20“, непоередетвенно елбдующемъ посл каталога 
Кіевекихъ митрополитовъ, авторъ между прочимъ гово- 
рить: ‚лазше ме иКазше 2 теігороііоу ууНехопуев (въ 
каталог) #'гупази, тоёпусь етазому, Вютгу розизвензиоа 
раїгуахеһот, терозазипут раме, ше оЧажай, орост 
тлесі, годет Виз, Кіотту Буй оду КопзвапЯпоро] уі ү те- 
Ки ]асшиКо\у, ро еі реше 40 Ахуеу, оййаіас райлатвие ро- 
ЗтазиепзКуа, п1е 162017111, зуѕлей71е роудеш оКо!0 огра, а ѓе 
ѕітопе Гасіппісу іглута]1, о іећ лай и беті 16. А Кай4у* 
ев руі шейороШа Киѕкіт, у ше Бую тіейту зулеюЮет 1 
лайпево ротопи 040, е роѕіиѕлепѕіхо чета рабліатвле, Кё0- 
ту ме ѕшеһаї рартега, піе о0йаха1і (тамъ же ст. 289). Ну- 
жно, впрочемъ, замћтить, что Кревза, какъ это и изъ приве- 
денной тирады видно, главнымъ образомъ, наста иваетъ на 
томъ отрицательпомъ положенім, что кієвекіе митрополиты 
не подчинялись власти тБхъ копетантинопольскихъ патріар- 
ховъ, которые, въ свою очередъ не признавали власти рим- 
скаго папы. Что же касается вопроса о томъ, какъ оъноси- 
лись эти митрополиты къ пап, то авторъ или умалчиваеть, 
или отказывается отъ рЬшенія его велћдетвіе недостаточно- 
сти данныхЪ, и только относительно митрополитовъ, елдо - 
вавшихъ въ періодъ посл Флорентійской уніи, онъ рћша- 
етея, — по крайней мёрф относительно нвкоторыхъ изъ 
нихъ, утверждать, что они несомннно признавали унію съ 


Римом», 
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слБдняя, считавшая себл ел матерью. Такого рода 
стремлены, какъ иззЪстно, обнаружились всего прежде 
въ попыткахъ русскихъ князей уничтожить обычай кон- 
стантинопольскато патріарха избирать и поставлять у 
себя дома митрополита для русской митрополія, прим%- 
ры чего видимъ при Лрославћ, ИзяславЪ и частію при 
Ростиславћ, нехотфвшемъ, какъ извЪетно, принять при- 
сланпаго изъ Константинополя митрополита Іоанпа, Но 
извфстпо, что причина такихъ стремлепій лежала вав 
сферы строго-религлозныхъ отпошеніб: ихь вызывали не 
вБроисповЪдныя или обрядовыя разности въ той п дру- 
гой церхвахъ, о которыхъ въ данное время не могло 
быть и рБчи, тбмъ болће, — не характеръ отношеня 
константинопольскаго патріарха въ римской столиц; а, 
главнымъ образомъ, съ одной стороны, -- стремленія ви: 
зантійскихъ пмператоровъ воспользоваться фактомъ за- 
висимости русской церкви оть константинопольскаго па- 
тріарха для своихъ политическихь видовъ, съ другой 
стороны, — характеромъ самыхъ митрополитовъ-грековъ, 
несоотвВтетвовавшихъ своему пазначенио. Но такое об- 
ясненіе факта, разумЂется, было пе въ интересахъ Крев- 
зы и вотъ онъ игнорпруя этамъ обълененіемъ, видить въ 
указанномъ фактЬ оправданіе своего принципа. -— Но 
было бы слишкомъ продолжительно подробно исчислять 
веБ т разнаго рода уловки, къ которымъ прибЪгаетъ 
Кревза для того, чтобы обосновать проводимый имъ 
взглядъ. ЗамЪтимъ только, что сколько ни мудретвовалъ 
онъ, все же вполяЪ достигнуть своей цВли ему не уда- 
лось, такъ какъ выдвинутый имъ принципъ въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ оказался положительно неприм®нимъ и 
къ концу концовъ у него все же остался цфлый рядъ 


кіевскихъ митрополитовъ, связь которыхъ съ константи- 
32 
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нопольскими патріархами, несомнфипо стоявшими въ 
опиозиціоштомь отпошепін къ римской столиц, была 
песомяфипа. Послвднее обстоятельство вынудило его 
въ своем каталогБ кісвскихъ митрополитов образо- 
вать особую категорію лицъ, которыхъ опъ, не пайдя 
ничего болЪе остроумнаго, рЕшилъ окрестить пмепемъ 
„простяковъ“ п „пеученыхъ“: были, моль, простяки и 
не учепые и поэтому пеудивительно, что призпавали 
власть патріарховъ - отступниковъ. Насколько в®рно 
прилагаемъ былъ этотъ эцитетъ къ митрополитамъ, при- 
численнымь Кревзою къ указанпой категорш, можно 
видВть уже изъ того, что къ этой же категоріи причи- 
сленъ быль и Св. КЌипріанъ. Мы нбеколько подробно 
остаповились на этомъ пункт въ сочинеши Кревзы по- 
тому, что онъ составляеть основное ядро въ вопрос%, 
который представляетъ сравнительно оригипальное явле- 
ніе въ современной полемической литератур и съ ко- 
торымъ мы не вотр$Зчаемея въ сочинепіяхъ предъиду- 
щихъ полемистовь. Нужно замЪтать, что съ постанов- 
кой этого вопроса ушатская полемическая литература на 
исторической почв достигла послъдняго фазиса своего 
развитія. Съ попыткой Кревзы отъискать пачало уши па 
первыхъ страницахъ истор1и русской церкви сдБлачъ 
былъ посл®дній шагъ въ разсмотр$нномъ нами поступа- 
тельномъ движеніи уніатской полемической литературы 
при разработкВ ею вопроса объ историческихъ оспова- 
ніяхъ брестской уни, и послЗдующимь изелБдователямъ 
этого вопроса по необходимости приходилось вращаться 
уже въ готовыхъ опредВленныхъ рамкахъ, которыя подъ 
перомъ Кревзы расширены были до пес ршз шШіќга сво- 
его объема. Лучшимъ подтвержденіемъ этой мысли слу- 
жить вышедшее въ 1688 голу православное сочиненіе: 
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Еипаатена, ла Кюгусй фаспимсу іейпоѕё Ваз х Клу 
тет ѓапаша ‘). ЗдЪеь неизвестный авторъ поставилъ 
своею задачею разобрать всБ тб основанія, какія приво- 
дились въ его время латинянами для оправданія брест- 
ской уни. Изъ этого сочиневя видио, что, спустя 66 
лътъ посл выхода въ свть „Оброны“ Кревзы {1617г.), 
латиняпе въ дапномъ вопросв ни на одинъ шагъ ме вы- 
ступили изъ-за продъловъ тбхъ рамокъ, которыя въ свое 
время намфчены были Ёревзой. ЗдЪеь приведено 30 
фундаментовъ и почти веЪ они встрВчаются въ каталог» 
митрополитовъ ВКревзы. Въ предфлахъь же памфченной 
\№ревзою программы прогрессъ, дЪйствительно, замЪча- 
ется. Такъ напр., фактъ крещешя Руси при св. Вла- 
димр% у Кревзы соверненио игиорируетея. Въ конц 
ХҮП в., какъ это видно изъ вы шеуказаппаго сочиненія, 
онъ выставлялся на видъ, но объяснялея тбмъ, что въ 
это время греки находились въ едипеніи съ Римомљ. 
Въ вышедшемъ же въ 1704 году сочинеши Кулеши; 
„\Міага ргамозалупа“ уже доказывается, что якобы 
Втадиміръ крещенъ былъ ев. Бонафащемь !). 

Вслъдетвіс указаннаго историческаго значенія „Обро- 
пы“ Кревзы, на ней пеобходимо было-бы остановиться 
нЪеколько подробиЂВе, Но такъ какъ она была тБмъ 
именно ссчиненіемъ, противъ котораго главнымъ обра- 
зомъ, полемизировалъ 3. Копыстенсвій въ своей „Пали- 
воли,“ то избЪгая излишняго повторевнія, мы исполнимъ 
эту задачу въ спеціальшомъ изсл8ховаши о самой ,,Па- 
линод“", 


1) Экземил. библот. С. П. Дух. Академш. 
3) Вишневекій. т. УШ. Кіевек. Ецарх. Ввд. 1877г. № 6, 


отр. 162. 
– Кэн — 
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Захарія Копыстенскій и его ученая дБятельность. 


Біографія автора, говорятъ, есть лучший комментарий 
къ его сочинешямъ. Въ данномъ случаЪ, смысль этихъ 
словъ можеть быть примЪненъ во всей своей силЪ. Оо- 
чиненін Захари Копыстенскаго, особенно его Палинодія, 
въ научномъ отношеши, представластъ выдающееся явле- 
в1е не только въ современной ей православной богослов- 
ской литератур, но и вообще: это капитальный труд», 
въ значительной стсиени удовлетворяющий научнымь тре 
бованіямъ даже съ современной точки зрёшя. А между 
твмъ не подлежитъ сомнфнио тотъ факть, что З. Коны- 
стенскій, хакъ по происхождению, такъ и по образованию, 
былъ западно-руссъ въ тБеномъ смысл слова, т. с. онъ вы- 
шелъ изъ той среды, о которой ближайшій современникъ, 
велЪдъ за множествомъ другихъ, заявляетъ, что въ ней 
не нашлось бы десяти чолов$ къ, которые умЪли бы объ- 
яснить, что такое таинство, чистилище, папская власть..., 
и эрудиция которыхъ позволяла польскую или русскую по- 
говорку приписать Соломону или Пиөагору ‘). Понятно, 
что для пась въ вышей степени интересно зпать, въ какой 
сред воспитывался, какую школу проходилъ человёкъ, 
который иредставаяетъь изъ себя далеко не обыденное явле- 
не среди своихъ современниковъь. Къ сожалЪнію, тв ч 
паучныя данныя, которыми мы можемъ располагать, слиш- 
комъ ничтожны для того, чтобы на оспованіи ихъ можно 
было создать что-нибуть цфльное, вцоля удовлетворяю- 
щее интересу пауки, такъ какъ лъ большипетьћ случаовъ 
приходится оставальея въ области догадокъ и предиоло- 


1) Изелвдованія и моногратіи Костомарова г. Ш. 


255 


женій. Самособою понятно, что вс допущенныя при та- 
кихъ условіяхъ предположенія и сдӯланпые на основаніи 
ихъ выводы въ прахъ могутъ быть разметаны новым из- 
слфдователемъ, которому счастливый случай доставить воз- 
можность отыскать въ какомъ-нибудь архивВ ничтожный 
клочекъ исписанной бумаги, одна строка въ которомъ мо- 
жетъ сказать больше, чБмъ голословныя апріорическія 
разсужденія многихъ изелБдователей. 


Но им$я въ виду, что всегда что-нибудь лучше, чБмъ 
полное ничто, мы попытаемся, насколько, конечно, позво- 
лять памъ наличныя фактическія данныя, намфтить хоть 
нЬкоторыя черты изъ жизни и д'Бятельности 3. Копыстен- 
скаго, которыя какъ увидимъ, много помогутъ намъ въ по- 
ниманш нБкоторыхь сторонъ въ его сочиненіях». 


По свидфтельству Н%сецкаго, Захарія Копыстенскій 
принадлежаль къ фамилін Перемышльскихъ дворянъ од- 
ного изъ древнихъ гербовъ-—Лелива '). Вишневскій, не 
знаемъ на основаніи какихъ источниковъ, считаетъ Заха- 
рію сыномъ изв стнаго стоятеля за православе въ 1596 г. 
епископа перемышльскаго, Михаила Вопыстенскаго *). 
Отебельсыій же призваетъ его роднымъ или двоюродным 
братом посл%дняго ?). Тотъ фактъ, что Михаиль Копы- 
степскій былъ епископомъ, пе исключаетъ возможности пер- 
ваго предположенія, такъ какъ извЪетно, что на епископ- 
скую каөедру онъ вступиль будучи женатымъ *). Но если 
имЪть въ виду то обстоятельство, что Захарія пережилъ Ми- 


') Когопа Ро]зКа +. П, раз. 600, Шег. К. 

2) Т. УШ. См. Кіевек. Епарх. Въд. за 1877 г. №5. 
3) Ўучоѓу ѕлу. Еибговупу 1 Рагазселуй Т. 1. Ш, К. 
*) Акт. Западн, Росс. т. ІУ, № 33, стр. 43. 
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хаила только 15-тью годами ') иумеръ, какъ можно судить 
по его дФятельности, въ пожилыхъ лВтахь, то ми н!ю Оте- 
бельскаго придется отдать предпочтеше. Т%мъ не менфе 
вопросъ о томъ, роднымъ или двоюроднымъ братомъ Миха- 
плу быль Захарія, остается не рёшеппымъ. Самъ Заха- 
рія три раза упоминаотъ въ Палиноди о Михаил); по 
о своемъ личномъ отношеніи къ нему не говорить пи ело- 
ва. Во всякомъ случаћ остается вђроятнымъ то предпо- 
ложевіе, что Захарія былъ близкимъ родственникомь Ми- 
хаила, что потверждаетея также стидЂтельствомъ Стебель- 
скаго *)о томъ, что онъ остался вЗрнымь православію, ‚ел - 
дуя Михаилу“, предполагается, значить, что послбдній 
могь оказывать на него свое непосредственное вшяше, 
и что, слВдовательно, они находились въ самыхъ близких 
между собою отношешяхъ. Оъ другой стороны, вновь 
открытые С. Т. Голубевымъ документы") знакомять насъ 
съ новою, еще не изв$стною доэтого времени въ истори, 
личностью, —детяловицкимъ пгуменомъ Василіемъ Копы 

стенскимъ, и такъ какъ этоть Коцыстенскій является пре- 
тендентсмъ на пость ВЛевопечерскаго архимандрита по- 
сл смерти Захарии, то, съ я$ которою вфроятностью, можно 
полагать, что и это лицо тоже находилось въ родственной 
связи съ Захаріей. Это же можно предцолагать и о Иса- 
акі Копыстенскомъ, бывшемъ (около 1628 г.) влады- 


1) Михаилъ Коныетенсый умеръ въ 1612 году; ем. опие. 
Кіево-Сох. соб. стр. 154. 


2) Палинодія. Русек. Ист. Библ. т. ІУ ет. 1063, 1066, 
1134. 

з) Думоуу... 1. 

*) Юіевек. нарх. ВБд. за 1877 годъ, № 3, часть неох- 
Фил, стр, 72. 


255 


кою Перемышльевимъ'). Эти соображенія наводять на 
мысль, что Захарія Копыстенскій происходиль изъ духов- 
наго званія п при томъ пзъ фамил преданной правосла- 
вію, что особенно стаповится ввроятнымъ, если обратить 
внимапіе па тотъ фактъ, что Михаилъ Копыетенскій быль 
чуть-ли пи едипствеплымъ лицемъ между высшею западно- 
русскою православною 1ераржей, оставшимся почти совер- 
шенно пепричастнымь активному участию въ дВл$ уни. 
Такимъ образомт, можно думать, что Захарія еще съ мо- 
локомъ, такъ сказать, матери, всосалъ ту горячую любовь 
ко всему русскому п православному, которую онъ впоелъд- 
сти проявилъ въ своей въ высшей степени плодовитой 
п плодотворной дБятельности, отличавшейся, главнымъ об- 
разомъ, ученымъ характеромъ. 

Теперь для насъ интересно знать, гдБ и какое 
образовате получиль Захарія. Историки, остапавливаю- 
пиеся надъ этимь вопросомъ, считаютъ его восии- 
танникомь Волынскихь школъ°), что является со- 
вершенно правдоподобнымъ, если принять во внима- 
ше его родство съ Михаиломъ Копыстепекимъ, ко- 
торый, какъ замЗчено, былъ епископомъ Перемышльскимъ. 
Между Волынскмми школами выдающихея, какъ извзетно, 
было двЪ: Острожекая и Львовская. Что Захарія не учил- 
ся въ школЪ Острожской, это несомн$нно видно изъ того, 
что онъ, по его собствонпому сознаню, не смотря на ис- 
креннее желаніе, ни разу въ своей жизни пе видБлъ 
князя №. Острожскаго *); а это рБшительно было бы не 
возможно, если бы онъ жилъ въ Острог% и, главное, сре- 


1) Когопа Ро]зКа, 114. 
2) Обзоръ Русск. Дух. Литератур. Филарета, стр. 250. 
3) Палинодія 1014. столб. 1139. 
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ди той корпорація, съ которою этотъ князь, какъ извЪст- 
но, находился въ такой близкой связи. Остается, такимъ 
образомъ, предположить, что Захарія былъ поспитанни- 
комъ Львовской школы. Посл®днее предположеще, кро- 
м того, имћетъ за себя еще слЗдуюпия основанія. За- 
харія Копыстенсюй, если судить по времени его дВлтель- 
ности и жизни, припадлежаль къ одной изъ первыхъ ге- 
нерацій лицъ, выпущенныхь вновь открывшимися греко- 
славянскими школами. Сопоставляя это обстоятельство 
сь тБмъ фактомъ, что онъ былъ хорошимъ зпатокомъ гре- 
чесқаго языка, если допустить, что средства для этого, по 
кройней мЪрБ элементарпыя, доставила ему его первона- 
чальная школа, — естественно заключить, что Ќопыстен- 
скій свое первоначальное образованіе получилъ въ школ 
Львовской, гд впервые па Руси положено было прочное 
начало изученио греческаго языка учптелемъ этой школы 
Митрополитомъ Димонитскимъ и Еласопскимт, Арсеніемъ 
итд въ 1591 году уже „спудеями“ этой школы издано 
было первое руководство по этому предмету‘), которое 
впослфдетви съ величайшею охотою приобрЪталось дру- 
гимп школами, *). Мы пе можемъ упустить изъ виду 
также и того обстоятельства, что Копистенскій хорошо 
былъ знакомъ съ планомъ самаго города Львова‘), что 
свид®тельствуеть по крайней мЪр% о томъ, что онъ ког- 
да-то жилъ въ этомъ город. Такимъ образомъ, хотя 
у насъ и нътъ прямыхъ дапныхт для рЪшенія поставлен- 
наго вопроса, но все же указаппыя соображешл вполнћ 
достаточны для того, чтобы мяфліе о воспитан Ёоиы- 


1) См. предиелове къ грамматикЬ (экземпляръ С. Пе- 
терб. Дух. Акад. библіот. № 17). 

2) Акт. Западн. Росе. т. ІУ № 4, 

3) Палинодія, 1014. столб. 992. 
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стенскаго въ Львовской братской тколБ признать заслу- 
живающимъ полпаго вЪроятія, 

Теперь мы должны остановиться на другомъ, уже го- 
раздо важнЪ@шемъ, но тоже не мепће трудномъ для р%- 
шенія вопросђ, имеппо о томъ, что могла доставить ему 
Львовская школа для его умственпо-нравственнаго разви- 
тія, съ какимъ запасомъ знанія опа могла выпустить его 
въ жизнь? Мы говоримъ „могла“, — потому что, при от- 
сутетвін достаточпыхъ фактическихъ данныхь, болће ка- 
тегорически этотъ вопросъ въ пастоящее время пе можетъ 
быть поставлепъ; такъ что въ даппомъ случа ми можемъ 
говорить только о сторолахъ общихъ всфмъ такъ называ- 
емымъ греко•словапскимъ школамъ, пе пытаясь Съ точ- 
ностью опредвлить, какими специфическими особенно- 
стьями отличалась въ частности школа Львовская. Впро- 
чемъ, нужно замфтить, что едва ли между братскими шко- 
лами этого періода могло быть какое пибудъ значитель- 
ное разлите; а если оно п существовало, то разв на столь- 
ко, на сколько различны были матеріяльныя средства, ко- 
торыми располагала каждая отдЪльная школа; что же ка- 
састся самой системы воспитапія и школьной программы, 
то въ этомъ отношеши между братскими школами пе мо- 
гло быть существепнаго различал; это завиеЪло какъ отъ 
того, что первыми руководителями, при открытіи этихъ 
школъ, были восточные патріархи, или уполпомоченныя 
ими лица, такъ и отъ той тЪеной связи, въ какой, какъ из- 
вЪстно, находились всЪ западно-русскія братстева, что да- 
вало полную возможность существовавшим при нихъ 
школамъ длиться вевмъ, что только оказывалось у кото- 
рой-нибуль изъ нихъ лучшаго 1). 


') Бакъ на примёръ такого рода связи между братетва- 
88 
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Авторъ Перестроги, указывая причину печальнаго по- 
ложенія дВлъ въ современномъ ему западно-русскомъ об- 
ществ$ а православ ной церкви, ссылается на фактъ асси- 
милящи русска го національнаго элемента польским, что, 
по его мпБпію, произошло отъ оскуденія на Руси образо - 
ванія, оспованнаго на пачалахъ народпости и правосла- 
вія, и отъ пристрастія высшаго класса русскаго общества 
ко всему польскому и иноземпому '). Әтотъ взглядъ не 
быль достолніемъ одного автора Перестроги: его, какъ из- 
вБстно, проводилъ Курбский, его высказывалъ Михаилу Ро- 
гоза, на пемъ съ особою силою пастаиваетъ І. Воишенскій 
2). Короче говоря, опъ проникъ въ сознапіе вевхъ луч- 
шихъ людей того времепи. Ясно, такимъ образомъ, что 
одною изъ первыхъ задачъ вновь открывавшихся школъ 
должно было служить, на ряду съ заботами о подиягіи уро- 
впя богословскаго образовашя ,—стремлене къ возстанов- 
ленію русской пародности, что, дЪйствительно, съ разу-же 
выразилось въ заботахъ о возстановлени пришедшыхъ до 
крайняго упадка-славянскаго язмка и славянской (колеч- 
по богословской) литературы °). Но славянская латера- 


ми и существовавшими при ни хъ школами можно указать 
на поетоянныя сношенія Львовскаго братства и школы съ 
Виленскимъ братствомъ и школою (см. Акт. Зап. Росе. т. ГУ 
№№ 4 и 217). 

1) Акть Зап. Росе. т. ТУ, № 149, стр. 204 - 205. 

2) Акты Юго-Зап. Росе. т. П, второе посяаніе. 

1) ДЬйствительно, въ греко-славянекихъ школахъ, какъ 
это показываетъ уже одно названіе ихъ, славянскй языкъ 
становится однимъ изь главныхъ предметовъ преподаванія 
и мы видимъ, что первыя ученыя силы этихъ школъ посвя- 
щаются составленію руководетвъ по славянской грамматик%: 
такъ въ 1596 году, въ Вильн?, бывшимъ воспитанникомъ 
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гура въ тогдашнемъ ея вид была слишкомъ бфдна для 
того, чтобы ею можно было ограничиться какъ въ школ, 
такъ и жизни, и поэтому нуженъ былъ другой болЪе глу- 
бокій и болЪе илодоносный источникъ. Такихъ источни- 
ковъ было два: можно было обратиться на западъ и пере- 
садить оттуда на русскую почву уже готовую латинскую 
мудрость, что, благодаря не посредственной связи Поль- 
ши съ Западной Европой, было дЪломъ не особенно труд- 
но достижимымъ; но можно было обратиться и на востокь 
и, хотя съ песравненно большимь трудомъ, насаждать въ 
русской школ$ плоды греческой науки. Отъ избранія то- 
го или другаго изъ этихъ путей должно было зависеть 
и преобладаніе одного изъ древнихъ классическихъ язы - 
ковъ. Греко- славянскими школами, какъ и сл$ловало 
ожидать, избранъ былъ второй путь н поэтому въ основу 


Львовской школы, Лаврен1емъ Зизашемь, издается краткая 
славянская грамматика, а въ 1619 году напечатана была 
грамматика М. Смотрицкаго, по которой, какъ извфетно, у- 
чился еще Ломоносовъ (См. Флеровъ. О Православн. Церк. 
Братет. стр. 115 — 116). — Подъ вліяніемъ охватившаго въ 
то время Западную Русь духа нащонально-религіознаго 
возрождешя н$которые писатели посвящали славянскому 
нзыку цфлые панигирики: „книги церковныя веЪ, пишетъ 
Тоаниъ Вишенскій, и уставы словенскимьъ языкомъ друкуй- 
те: сказую-бо вамъ тайну великую, яко 01080.15 толикую за- 
висть имаеть на словенскій языке, же ледве живо отв ънь- 
ва... А то для того діаволъ на словенскій языкъ борьбу тую 
маеть, занеже есть плодоноснийний отб встъжь языков и Бо- 
зу любезнльйтий ... Тако да знаете, якъ словенскій языкъ 
предз Бозюм5 честильйиший есть и оть Еллинсколо и латин- 
скало,—ве же пе басни суть“ (Акт. Юго-зап. Росе. т. П, стр. 
210). Точно такой же взглядъ на славянскій языкъ высказы- 
ваетъ и авторъ „Зачапки“. 
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школьнаго воспитана зд'Бсь положень былъ, на ряду съ 
славянскимъ, языкъ греческій. Въ упомянутой уже нами 
грамматик, именно, въ пред исловіи къ пей, прямо ска- 
зано: „сія бо ость ключъ, отверзаяй умъ разумЪти шиса- 
нія“. И, дБйствительно, мы видимъ, что греческій языкъ 
въ Греко-славянскихь школахъ играетъ одинаковую роль 
съ языкомъ славянским: въ сохранившемся до насъ уста- 
вв Луцвой школы, въ отд$лВ о школьномъ порядкВ, въ 
91 правил говорится, что учепики #аждый день должны 
говорить или 720-гречесви или по-славянсии, а не „простою 
мовою“ 1). Такой взглядъ на направленіе школьнато вос» 
питашя совершенно понятепъ. Сообразно съ потреб- 
ностью времени, вновь осповавшінся школы, способствуя 
поднятию общаго уровня умственно-нравственнаго разви- 
тія въ обществВ, должны были въ то же время преслБдо- 
вать еще и специальную цфль, именно: опф должны были 
подготовлать людей, способныхъ отстаивать иптересы пра- 
вославвой церкви въ борьбЪ съ латинянами и протестан- 
тами. Понятно, что, для усибшнаго ведешя этой борьбы, 
православные должны были создать свою собственную бо- 
гословскую науку, которал, пе пренебрегая плодами ла- 
тинско- протестанской богословствующей мысли, въ тоже 
время имла бы свое собственное направлеше, твердо по- 
коящееся па началахь православной доктрины. „Школу 
паукъ христіавскихъ, читаемъ въ паписанномъ въ 1600 
годуво Львов „„Оглашепіи церкве братской Львовской“, 
грецкихъ дЪтБмъ вашимъ и вефмь носполите уфундовали, 
ижбы шючи въ чужихъ студепцахъ воды наувъ умоязы- 
ческихъ, вБры своей не отпадали, зачимъ прав и всенарод- 


') Флеровъ. О Прав. Церк. Бр. стр. 113. 
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ное сгипеше барзо близко ходить“ !), Но при этомъ 
необходимо замЪтить, что греко-славянскія школы не 
чуждались и ,, ифмецкихъ наукъ“. Изъ поелашя Вилен- 
скаго братсва отъ 21 Япвара 1619 гола къ Львовскому 
братству видно, что въ греко-славянскихъь школахъ ла- 
тинскій азыкъ и его литература играли иногда довольно 
видную роль ?). Что касастел, далфе, состава препода- 
вавшихся въ греко-славянскихъ школахъ предметовъ, то 
относительно этого мы имЗемъ слБдующій, вполнф фак- 
тически обоснованный отзывъ, Н. Флерова: „Во всякомъ слу 
чав, говоритъ онъ, несомпфнно, что науки, преподавав- 
шіяся въ братскихь школахъ, были слБдуюідія: изъ паукъ 
свћетвихъ: — грамматика, поэзіа, риторика, діалектика 
и другія части философіи, ариеметика: вообще, въ братс- 
вихъ школахъ постепенно возвышали куреъ преподаванія 
до полнаго объема такъ называемыхъ семи свобо- 
дныхъ наукъ, какъ это видно изъ грамоты короля Си- 
гизмупда ПІ, данной Львовскомү братству, 18 Ок- 
тября 1592 года, на право соде ржавія школы ,,рго ітас- 
ќапаіѕ Прегіѕ агіїрив,““ а подъ семью свободными наука- 
ми известны: грамматака, логика, риторика, географія, 
ариөметика и музыка. Изъ паукъ духовныхъ: 1) церков- 
ный уставъ, какъ то: церковное чтеніе и пБніе; 2) Священ- 
ное Писаніе и Предаше, именпо: „учеше отъ Св. Еванге- 
лій, посланій апостольскихъ, пророковъ, Ов. Отцевъ; 3) 


) Труды Біевек. Ду х. Акад. 1576г. т. І стр. 386. 
2) „Божіею е етиў пишетъ братство, сооружихомъ 


каменнымъ зданемъ домъ школьный, въ пять училищь раз- 
дБленный, отъ нихъ же въ трехъ Латинская наука иновёр- 
ными (екудоети ради своихъ) нБмцами чтетея, въ четвер- 
томъ русская, пятое во словенскаго языка наказаніе“ (Акт. 
Зап. Росе. т. ІУ, № 216, стр. 506). 
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ученте о добродЪтеляхъ, что можно пазгать краткчмъ нрав- 
ственнымъ богословіемъ, 4) ученіе о праздникакъ, что мож- 
но отнести къ предмету литургики“ '). Но для насъ въ 
данномъ случаЪ особеннаго внимашя засл уживаетъ систе- 
ма воспитанія греко-славянскихъ школъ, р$зко отличаю- 
щаяся оть схоластической системы, введенной впосл$д- 
ствіи въ Жево-могилянской коллеги, что отразвлось п на 
самыхъ сочинешяхъ, вышедшихъ изъ подъ пера ученыхъ, 
испытывавшихъ на себ вмяше этихъ системъ. Въ то 
время какъ въ №Мево-могилянской коллеги, благодаря го- 
сподетву схоластики, привившейся здЪеь, какъ извЪетно 
въ самомъ уродливомъ вид® °), главное внамаше обра- 
щали па форму усвояемаго, въ греко-славянскихъ школахь 
существенное зваченіе придавалось тому, чтобы воспитан: 
никъ какъ можно больше усвоилъ и понималъ усвоенное. 
Въ сохранившемся до насъ устав Луцкаго братства меж- 
ду прочимъ читаемъ: Учитель обязанъ выдавать ученикамъ 
въ запискахъ отъ Св. Евапгелій, посланій Апостольекихъ 
Пророковъ, св. Отцевъ, философовъ, поэтовъ, историковъ 
и проч. (прав. 12); утромъ, посл молитвы, каждый дол- 
женъ прочитать свой вчераштий урокъ передъ учителсмъ 
п показать ему свою тетрадь, на которой онъ перенисы- 
валь дома тотъ урокъ... (пр. 10.); посл обЪда ученики 
должны списать на свои таблицы выданный учителемъ 
урокъ, кромБ малол5тнихъ. Вечеромъ, пришедши домой, 
дБти должны прочитать свой урокъ, выученный въ клас- 
с, предъ родпыми или передъ господами, а потомъ 


1) Флеровъ. 1014. стр. 118—114. 

2) Пекарсый. Представители Кіевекой Учености (ем. 
Отеч. Зап. 1862 г. т. Г) ер. Костомаровъ. Русск. Истор. въ 
жизнеопис. т. П отд. 4. 
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переписать этотъ үрокъ на бумаг%, чтобы на другой день 
показать учителю (прав, 11)“!). Изъ этихъ правилъ 
ясно видно , что и здБеь не менће заставляли ра- 
ботать мысль, чъмъ и при схоластической систем воспи- 
танія, съ тою только разницею, что здЪсь ей давался все- 
гда опредБленный матеріалъ: фактъ здБеь является насущ- 
ною потребностью мысли и служить для нея тъмъ же, 
чВмъ для схоластически настроенной мыслл заран%е уста- 
новленный принципъ. Такимъ образомъ, того однообраз- 
наго синтеза, на которомъ ностроена схоластика и кото- 
рый обрекаетъ мысль на жалкое вращеніе въ какомъ-то 
однообразномъ заколдованномъ круг, дБлая ее не спо- 
собною ко всякому истинно-научному движенію, —здЪсь не 
было и сл$ла, Резүльтатомъ такой системы воспитания, 
естественно, должно было явиться въ воспитанникахъ раз- 
витіе реальпаго направленія мысли и уважепіх къ поло- 
жительному методу познанія. До какой степени сильное 
влілвіе такал система воспиптанія греко-славянскихъ школъ 
оказывала на питомцевъ посл днихъ, это видно изъ того, 
что даже такой аскетъ-—мистикъ, какимъ былъ Исаія Ко- 
пинскій, не могъ освободиться отъ ея вліянія *). Но самымъ 


т) Флеровъ. Ц. стр. 112. 

2) „Никто не можетъ познать Бога, говоритъ онъ въ 
своей „Лфстниць“, дондеже не познаетъ первъе себе, не 
пріидетъ же совершенн% въ познаніе себе, дондеже первће 
не пріидетъ въ познаніе твари и већхъ вещей въ мір зри- 
мыхъ и разумђваемыхъ раземотр%ніо. Егда же пріидетъ въ 
познаніе сихъ, тогда возможеть прійти въ познане себе, то- 
же и Бога, и тако приходить въ совершенное зъ Богомъ 
любовію еоединеніе... Первфе всея твари раземотреніе отъ 
чего и чего ради сія суть, во еже ни единой вещи утаен- 
ной и недоумЪнной быти отъ пего..., первће подобаетъ доль- 
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лучшимь примфромъ разсматризаемаго напразлоия мы- 
сли въ воспитанникахь греко-славяпскихъ школъ, елу: 
жить, какъ увидимъ, Цалинодля Захаріи Копыстенскаго 

Все сказапное относительно грекославаянскихь школъ 
вообще--въ частности, и притомъ въ самомъ лучшемъ 
смыслБ слова, можетъ быть примЂпепо и къ школь 
Львовской. Изь составленнаго въ 1601 голу „Реэстра 
книгъ Львовскаго Ставропимальнаго братствае видно, что 
Львовская школа обладала довольно зпачительною библіо- 
текою. КромЪ церковио-богослужебныхь кногъ зд'Бсь мы 
встр$чаемся съ учебными пособ1ями по граматик%, діалек- 


няя вся разумфти, таже горпяя, не бо оть горнихъ па ниж- 
нян восходити должны есми“. ели отрЬшитьея отъ 
всякаго предубржденія и иовпимательнћве вдуматься въ 
эти замфпательныя слова русскаго мыслителя конца ХҮТ 
и начала ХУП зЪка, то пельзя пе видђть, что здћеь, 
въ общихъ словахь, проводится тотъ же взглядъ на 
познаніе, который обеземертилъ сго знаменитаго современ- 
ника, апгличапина Бэкона Веруламекахо , доставивъ сму ти- 
туль отда индуктивныхь паукъ. Тоть допустиль бы 
крупную ошибку, кто, опираясь па созерцательный, чисто 
метахизичестай характеръ веей остальной части сочиненія 
Копинекаго, задумалъ бы утверждать, что мысль высказан- 
ная въ приведенной тирад, не иметь того глубокаго смы- 
сла, который мы ей приписываемъ. ДБло въ томъ, что Ко- 
пинскій различаетъ двоякаго рода мудрость: вићшнюю и 
Божественну; равно и самые предметы позпашя также дЪ- 
лятся у него на впъшше и Божественные. Божественные 
предметы, по его мнЪшю, можно познавать только Божест- 
венною мудростью, которая заключается въ „умномь дЪла- 
ни“ или, что тоже, въ созерцании. Здћеь, такимъ образомъ, 
мы опять видимъ близкое сходетво воззръній Копинекаго съ 
воззрьшями Бэкона, который точпо также предметы позна- 
нія дълитъ на метахизичееня, сверхъ опытныя и надоступ- 


265 


тик. риторикв, музык, космографіи, философии (Ари- 
стотель), истори, закону Божию. церковному уставу и съ 
нфкоторымп отеческимі твореніями и латинскими клас- 
сиками. Въ этомъ реэстрЪ помЪщено также нЪсколько 
сборниковъ, въ которыхь могли быть собраны разнаго 
рода полемическія сочиненія противъ латянянъ. 

Кнаги эти написаны были на языкахъ: славянском”, 
греческомъ, латинскомъ, русскомъ и польскомљъ. Благодаря 
такимъ богатымъ научпымъ средствамъ, Львовская школа 
среди другихъ братскихъ школь была первою пе только 
по временни своего возникновеня !), но и по тмъ' 
блестящимъ результатамъ, которыхъ опа очень быстро 
достигла. Опа выпустила самое большое количество 
и притомъ самьхъ лучшихъ въ свое время ученыхъ д%я- 
телей и своими учеными силами полдерживала движеше 
пауки почти во везхъ остальныхъ современпыхъ школах». 
Мы видим», что къ ней обращается за паставниками не- 


ный для опытнаго познавія. Есть, правда, между ними и 
значительное различе, но опо закллочаетея не въ различия 
взглядов того или друтаго на иредметь и методъ познанія, 
а вь неодинаковости воззръній па практическое значеніе 
двоякаго рода познэваемыхъ предметовъ: Копинекій, какъ 
богословъ и въ добавокь монахъ и аскегь, предиочитаеть 
заниматея предметами сверхъ опытными, Божественными; 
Бэконъ, какъ Философ» и птитомъ человъкъ по иреимуще- 
ству практичеекій, отдаеть предпочтеніе иознаню опытно- 
му, предоставляя еверхь опытными предметами заниматься 
метафизикам»ъ. 

1) Львовекая школа, какь это видно изъ предисловія вы- 
шеупомянутой грамматики, основана была въ 1580 г.; двВже 
другія боле раннія братекія школы Виленская и Кіевекая,-- 
въ 1588 г. Такимъ образомъ, Львовскую школу предупреди 


ла только Острожекая, основанная въ 1580 г. 
84 
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только Виленская школа’), но п Острожекая*). Что 
же касается Кіевской школы и братства, то подвизавшіеся 
здВеь ученые на первыхъ порахъ почти исключительно 
были воепитаннаками Львовской школы; изъ ея же по 
преимуществу воспитанников П. Могила сдФлаль вы- 
боръ лицъ, отправленных имъ за грапицу для пзученія 
высшихь наукъ?). Попятно послв этого, что З. Во- 
пыстенскій, при своей безспорной даровптости, могь 
получить во Львовской школБ прекрасные задатки для 
своего будущаго развития. Онъ могъ выйти изъ пен хоро- 
шимъ знатокомъ трехъ языковъ : греческаго, славянекаго 
и латинскато; могъ выпести значительный запасъ факти- 
ческато знанія, которое, должно было увеличивать 
нытливость ума и возбуждать такимъ образомъ, инте- 
ресь къ иробр$тешю новаго знавя. Но что всего 
важнЪзе, Л; вовская школа должна была поселить въ немъ 
үважепіс и навыкъ къ положительному методу въ раз. 
работкБ науки, что, при царившей тогда вь польско -1езу- 
итскихъ школахь схоластик, — не заразиться которою 
въ то время было дВломъ очень труднымъ — было дра- 
тоцфняфйнимь пріобрЂтеніемъ, которому, можетъ быть, 
мы обязаны сүществованіемъ такого капитальнаго произ- 
веденіл, какъ Палинодія, Наконецъ, отсюда же онъ могъ 
вынести твердую рЪшимость посвятить всю свою жизнь 
и дћательностъ на пользу русскаго народа и православной 
церкви, т. е. па пользу лла, которое такъ близко прини- 
малось къ сердцу въ той сред, въ которой онъ воспи 


) Акт.Зап. Росе. т. "№ 4 и 217, ер. Журн. Миниег. на: 
родн. Проев. 1849 г. тюнь, отд. П, етр. 144. 

3) Шіает. 

>) Журналь Мин. Наро. Просв. їЫ4. 
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тывался, и нравственная атмосфера которой должна была 
лфйствовать въ высшей степени благотворно на его юный 
умъ и благородное сердце. Но понятно, что въ школЪ 
окъ могь получить только задатки, какъ мы выразились, 
для образованія, но и только. Той, напримЪръ, богатой 
эрудиціи, какую онъ обнаружилъ въ’Иалиноди, никогда 
не могла доставить ему Львовская школа, потому что ее 
не можетъ доставить никакая, даже самая блестнщая, 
школа; ее онъ могъ достигнуть лишь путемъ долгол%т- 
нихъ и притомъ крайне үсндчивыхъ самостоятельныхь 
ученыхь занлтій. И, дЪйствительно, мы имћемъ, хотя, 
правда, не всегда ирямыя, но т$мъ не менфе достаточ- 
ныя указанія на то, что Копыстенскій всю жизнь свою 
посвятилъ ученымъ работамь. Собственно первыл иря- 
мыл фактическія данныя, какъ үвидимъ, которыя знако- 
мятъ насъ съ его личностью, относятея не ран%е, какъ 
къ 1616 году; но въ содержаніи Палинодіи есть доволь- 
но ясные намеки, по которымъ съ нБкоторою вЪролтно- 
стію можно воспроизвести по крайней мБрБ общій ха- 
рактеръ его занятй еще до 1616 г. ПослЪднимъ об- 
стоятельствомъ мы обязаны очепь дорогому для науки 
пріему автора, по которому онъ, приводя тъ или другія 
фактическія данныл, пе рБдко съ мельчайшею подробно- 
стю опредБляетъ хакъ самый источникъ, изъ котораго 
онъ заимствуетъ, такъ и мЪсто его нахожденля, а ипогда 
даже и тБ усломя, при которыхъ ему пришлось позна- 
комиться. Такъ, приводя извЪстную легенду о паписсЪ, и 
желая предупредить ходячее возражен!е латинянъ, что 
она измышлена протестантами, авт орь указываеть на то 
обстоятельство, что между источниками, изъ которыхъ 
онъ заимствовал св дня по этому предмету, есть и та- 
ве, которые не могли испытать на себЪ вмяния проте- 
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станской пзобрЂтательности, именно: „А гдымъ мф- 
шкалъ, говоритъ онъ, у Волосьхь въ монастиру пресла- 
вномъ, названномь „Путная“, читалемъ того Варлаама 
(т. е. Калаврійскаго) книгу, и въ ней о помененой палпе- 
жу повБеть“ ), Мысль о пребывани Копыстенскаго въ 
Валахи и, именно, въ Путенскомъ монастыр%, подтвер- 
ждается отчасти еще слБдующимъ мБстомь въ трактат 
„О новыхъ докторахъ, т. е. учителяхь церкви Всход- 
ной“, гдБ, въ перечни новфйшихъ греческихъ богосло- 
вовъ, онъ упоминаеть имя Нила Кавасила, „который ни- 
салъ противко Өомъ Аквинату (тая книга, зам чаеть 
далфе въ скобвахъ авторъ, высоцБ есть мудрая, въ Пу- 
тенскомъ монастиру, въ Волос®хъ по словенску находит- 
ся)“ *). Эти два мста находятъ себБ подтвержден!е еще 
въ томъ факт, что авторъ является хорошимь знато- 
комъ топографи придунайекпхъ областей, что видно изъ 
его описанія пъкоторыхъ мБстностей, которое, очевид- 
но обличаетъ въ автор самовидца "). Эти и подобныя 
имъ мВста даютъ памъ основаше предположить, что Ќо- 


') Здвеь авторъ лмђетъ въ виду Варлаама архимандрита 
Калаврійекаго, автора „Длалога о главенствъ лапы“, па 15 
главу котораго здБев онь ссылается. Палинодія часть П, 
разд. П, артик. 8, ст. 988. 

3) П14ет, артик. 4, ет. 911. 

3) Такъ, напр., въ трактат „0 святыхъ`и чудотворцахъ 
появившихся въ восточной церкви посл отдфлешя отъ нея 
церкви западной, въ отдЬлъ о евятыхъ Сербіи, между про- 
чимъ онъ говорить: „недалеко отъ Дуная рфки, пять дпй 
ходу за метомъ великимь Софіею, есть у горахъ великихъ 
(которым ся зевутъ Рылск1и) мопастыръ преподобнаго отца 
нашего Іоанна Гылскаго, когораго память обходить церковь 
мъеяца Октоврія 19 дня“. Ц. разд. Х, артик. б отр. 844. 
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пыстенскій, еще въ бытность свою на Волыни—во Льво- 
в, пли у родственника своего Михаила — въ Перемы- 
шл5, предприникаль по сосфдетву путешествіе на югъ 
въ единоврвыя и единонлеменныя земли и притом”, 
какъ это можно предполагать на основаніи двухъ пер- 
выхь цитатъ, — съ научною цёлію. Известно, какъ 
трудно и за какую дорогую цБну пр!обр$тались въ то 
время книги вообще, а тБмъ боле на языкахъ славян- 
скомъ и особенно—греческомъ: „На славянскомъ язы- 
кф, говоритъ авторъ Лиеоса, богословскихь сочинепій 
мало, а политическихь вовсе нбтъ, греческихь доставать 
н трудно и чрезвычайно дорого. латинскихь же добывать 
всего легче“ '). А между тБмъ въ борьбЪ съ ушатами 
славлнск)я и греческія книги особенно были нужны, а 
иногда даже просто пезамвнимы; такъ, напр., Виленскій 
диспуть 1617 года, какъ известно, долженъ быль вес- 
тись исключительно па основані однихь славянекихь 
книгъ. Понятно, что при такихъ обетоятельствахь, пу- 
тешествіе, особенно по монастырямъ, въ которыхъ ско- 
рЪе всего можно было встр$титься съ тБми или другими 
плодами богословской науки, было даже для людей со- 
стоятельныхь однимъ изъ вБриБйшихъ средствъ позиа- 
комиться съ боле или мене выдающимися произведе- 
шями славино-греческой богословской литературы; здВсь 
можно было встр$титься съ такими сочиненінми и съ 
такими ихь изданіями, которыхъ иногда нельзя было 
пріобрћеть ни за какія деньги, но которыя, между тВмъь, 
могли пувть рф шающее, такъ сказать, значеше ири томъ 
или другомъ ученомъ спор$. Эти-то побужденш, какъ 
намъ хочется думать, а можетъ быть въ связи еще съ 


*) Отечеств. Запиеки 1861 года, етр. 590. 
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какими-нибудь другими, п вынудили З. Копыстенскаго 
предпринять нутешестве въ Валахію п сос нія съ нею 
славянскія области, которое для него въ нБкоторомъ ро- 
дБ должно было замфнить т$ пофздки въ западно-евро- 
пейск1е университеты, которыя, какъ извфстно, предпри - 
нимались нетолько поляками, по и западно-руссами, кто 
только хоть сколько-нибудь хотБлъ претендовать на выс- 
шее европейское образоване. Путешествіе на югъ, осо- 
бенно въ Молдаво-Валахію, въ то время для западно- 
русса можно было предпринять съ т5мъ большимъ у- 
добствомъ, что тогдашними господарями Молдавіи были 
лица игъ извстнаго рода Могилъ, которые глубоко со- 
чувствовали интересамь православной западно-русской 
церкви и нещадили никакихъ средствъ для ея поддержа- 
нія, какъ будто бы тамъ заключались их'ь личные инте- 
ресы или интересы ихъ страны. Особенно близко они 
принимали къ сердцу интересы Львовсқаго братства. 
Изъ сохранившейся переписки Луки Строича и нВкото- 
р;хъ членовъ этой фамили съ Львовскимъ братствомъ 
(1598—1611 гг.) видно, что какъ ири Симеон%, такъ и 
при братъ и преемник$ его 1ереми (отцф Петра, кіев- 
скаго митрополита), это братство часто получало отъ 
этого двора значительные денежные взносы, Извфетны 
даже случаи, что эти господари, не им$я собственныхъ 
наличныхъ денегъ, брали въ заемъ для того, чтобы удо- 
тлетворить нуждамъ Львовскаго братства !). Понятно, съ 


') Письма къ Львовекому братству Луки Строича и н%- 
которыхъ липъ изъ Фамиліи Могилъ. См. „Матеріалы для 
истори Западной Русской Прав. Церкви“ —въ приложеніи 
къ Труд. Кіевск, Дух. Акад. за 1878 г. стр. 154.—164. Сравн. 
ЧФтопись Львовскаго братства. Журн. Минист- Народнаго 
Просв. 1849 г. Май стр. 96. 
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какимъ радупиемъ молдавсый господарь могъ встр®тить 
у себя молодаго ревнителя православія и съ какою охо- 
тою могъ онъ доставить ему вс зависящія отъ него 
средства для достижен!я цёли, которая такъ близка была 
къ его собственнымъ желанямъ и стремленіямъ. И мо- 
жно думать, что молодой руссый ученый не упустилъ 
изъ вниманія ничего, что только хоть сколько нибудь 
стояло въ связи съ иптересующимъ его предметомъ. Въ 
Палинодш можно ветрЂтить много такихъ мЂстъ, изъ 
которыхъ видно, что наблюдательный умъ ея автора ко 
всему относился критически и во всемъ старался дать се- 
бЪ отчеть, чВмъ только и можно объяснить разнообра- 
зіе и сравнительную оригинальность фактическихъ дан- 
ныхъ, приводимыхъ имъ для обоснованія доказываемыхъ 
положений ^. Вотъ и все что можно сказать объ автор® 
Палинодія до 1616 г. 


*) Воть, напр., нБкоторыя подтверждающія это мысль 
маста, которыя, очевидно, нужно разематривать какъ плодъ 
наблюдательности Копыстенскаго еще въ бытность его на 
Волыни. Доказывая, напр., что въ Польш христанекаго 
раепространияось первоначально въ Форм восточнаго нра- 
вославія, въ подтвержденіе этой мысли онъ указываеть на 
тоть ФАКТЪ, „ижъ и цо нынфшній день найдуется малеване 
обычаемь Грецкимъ съ надписами словенскими по етВнамъ 
костеловъ позьскихъ... Въ диецезіи епископа Краковекаго 
въ пћкоторихъ костелахъ вайдуетея, якомъ реклъ, малеване 
грецкамъ обычаемъ и кшталтовъ зъ написами еловенекимъ 
языкомъ надъ каждымъ образомъ“. (Часть Ш, отд. І, артик. 2 
Русск. Истор. Бяб.пот. т. ГУ, стр. 995—996). Или въ другомъ 
мъст, указавъ, что въ Краков прежде печатали правосла- 
вныя славянсыя книги, замфчаеть: „А находятся тын книги 
въ многихъ при церквахъ и въ монастнрахъ въ земли. Львов- 
ской и въ монастиру Дорогобужскомъ, и въ Городку, мона- 
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Съ 1616 года мы, уже на оспованш несомнЪн- 
ныхъ псторическихь данвыхъ, можемъ судить о его 
жизни и дВятельности. Прежде всего въ уписи Ке- 
во-Богоявленскаго ставропнгіальнаго братства 1616 — 
1631 годовь между прочимъ читасмъ: „Въ иночеств® 
Захарій Копыстенекій, исповфдникъ, ненавидя зла, и 
прилћиляясь къ благу, принимаю и лобызалю учрежденное 
въ г. Кіев Братство, повинуясь Апостолу говорящему: 
„братолюбіемъ другь къ другу любезни“. На что и руку 
свою подинсую. Подписалъ 4 января по старому прав- 
дипому календарю, 1616 года“'). Мы ис знаемъ ника- 
кихъ фактическихъ данныхъ, на осповаши которыхъ мо- 
жно было бы сказать, когда п подъ вмяшемъ кавохь 
побужденій Ќопыстенскій оказался въ КЌіевБ. Мы мо- 
жемъ только замВтать, что Веру, нћкогда бывшему уже 
средоточіемъ русской религіо зпой, полатической и ум- 
ственной жизни, опать выпала великая доля сдфлалься 
центромъ умственнаго движен)я, которое отразилось на 
умственной жизни всей Русп. Подъ вмящемъ ли созна- 
нія такого назначетя Кіева, — созпашя, подкр'Вплявша- 
гося воспоминашями о его значеши въ дотатарской Ру- 
си, а можетъ быть просто благодаря особенно выгодному 
его политическому положенію: — съ одной стороны, въ 
дали отъ центра высшей иновзрной государственной 
власти, съ другой — въ близи отъ казачества, главнаго 
средоточіл и оплота русской національной и религіозной 
силы въ тогдашней борьбЪ, —въ Вевь начинають стяги- 


стира Печерекаго маетности, его милости пана Богдана Са- 
пъги, воеводы Минекаго, „Постная“ и „вфтная“, па ВБолы- 
ию, и инд по разнихъ мћетцахъ“ (114. стр. 991). 

1) Строевъ. Описанте ки. Толет. 
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ваться всЪ лучшія, сколько-нибудь свободныя, ивтелли- 
гентвыя силы Западной Руси и зд%сь, особенно съ поло- 
вины втораго десятилЬтія ХҮП столЪтія, начинается 
кипучая ученая дБятельность, въ свое время сильно спо - 
собствовавшая поднятію уровня умственнаго разватія не 
только въ Западной Руси, но но оставшаяся также без- 
слфдной и для Руси восточной. Ученая дЪятельность 
Кіевскаго Богонвленскаго Братства приняла особенно 
широке размВры съ 1615 года, когда оно получило из- 
вфстную значительную матерлальную поддержку. Въ этомъ 
году вкто Галька (Анна), урожденная Гулевичъ, жена 
Мозырскаго маршалка Стефана Лозки, подарила прина- 
длежащее ей мсто со строеніями и площадью въ Ќіев% 
на Подол съ тБмъ, чтобы тамъ основапъ былъ братскій 
монастырь съ училищемъ, который бы находился подъ 
вБдомствомъ ОДНОГО Только Константинопольскаго па- 
тріарха, съ үсловіемъ, чтобы это мЪФето со веБми учре- 
жденями никогда ни въ какомъ случа не выходило изъ 
владЪнія православныхъ. ') Этотъ-то братскій монастырь 
и сдБлался мБстомъ собрашя Кіевскихъ ученыхъ, дЪя- 
тельность которыхъ сдфлалась особенно плодотворною 
съ 1616 года, когда посл смерти одного шляхтича —- 
Өеодора Юрьевича Балабана, архимапдритомъ Лавры 
Елисеемь Плетенецкимъ куплена была типографія.°) — 
Въ этомъ монастыр® мы встрћчаемъ цБлую ученую кор: 
порацію лиць, которыя, не занимая почти никакихъ 0с0- 
бенныхъ административныхъ должностей, исключительно 
заняты были учепымъ трудомъ, каковы: Кипріанъ, по- 
лучивиий образованіе въ Вепеціи п Паду, Лаврентій Зи- 


') Памятники Кіевек. Комм. т. П. стр. 1—80 
°) Отроевъ 1014. Ср. Описан. Кіевек. Лав. етр. 60. 
35 
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занй Тускановскій, авторъ большаго катихизиса, Госифъ, 
протосинкелъ Александрійскаго патріарха, Памва Бе- 
рыпда-—протосинкелъ Герусалимскаго патріарха, Тарасій 
Земка п Гавріилъ Дорофеичъ '). Все это, въ ифкоторомъ 
родВ, были звБзды первой величины; каждый изъ нихъ 
составлялъ въ своемь род крупную единицу и о каж- 
домъ изъ них, велЬдъ за современниками, можно ска- 
зать въ родЪ, напр,, того, что онъ быль ,,святой пра- 
вославной вБры испов$дникь и проповБдникт, мужъ 
благочестивый и благоговЪйный, дидаскалъ, и вит!ія, пріо- 
брВттій хорошее знаніе греческаго языка“ (о ЛавреятіЂ 
Зизанів)?), или— „проповфдниюь знающій языки — гре- 
ческій, латинскій, славянский н русскій“ (о Тарасів Зем - 
кЪ)?). Понятно, какихъ результатовъ можно было ожи- 
дать отъ такого прекраснаго подбора лицъ, соединеп- 
ныхъ однямъ общимъ стремленіемъ посвятить своп силы 
па служене православной церкви и Русскому народу. 
Въ нашу задачу не входитъ разсмотр$ ше трудовъ, какими 
обогатили тогдалинюю богословскую литературу лица раз- 
сматриваемой учепой корпораци. Но чтобы понять 
всю цБлесообразпость и плодотворность ихъ д'Бятельно- 
сти, достаточно обратить вниманіе па тотъ факть, что 
здЪсь, если не впервые сознана, то, несомн®нно, впервые 
въ возможно большей степени осуществлена въ высшей 
степени прекрасная м$ра, какъ для поднятія уровня ум- 
ственнаго и нравственнаго развитая народа вообще, такъ 


1) Чтен. въ Моск. Общ. Истор. и др. Росе. 1877 г. вып, 
1, стр. 5. Со веБми этими лицами мы еще ветртимен при 
описані ученой дћятельности Копыстенскаго 

?) Обзоръ Русек. Дух. Литер. стр. 240 

3) 1014. стр. 268 
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въ частности для его религіознаго воспитанія,—-именно — 
распространеніе въ перевод® на славянскій языкъ оте 
ческой классической литературы '). 

Вотъ та среда, въ которой жилъ, нравственной атмо- 
сферой которой дышалъ и труды которой раздБлилъ Ко- 
пыстенскій съ тБхъ поръ, какъ попаль въ Клевъ. По- 
нятно, что здЪсь онъ нашелъ возможно лучшія въ то вре- 
мя условія для осуществленія своихъ стремленій и для 
цълесообразнаго примЪненія своихъ богатыхъ духовныхъ 
силъ. Есть основаніе думать, что во время жизни своей 
въ Печерской Лавр%, т. е. до переселеня въ 1616 году 
вмретБ съ другими членами Богоявленскаго братства въ 
братский монастырь, онъ, между прочимъ, занимался изу- 
ченіемъ находившихся въ Лаврской библіотекБ старин- 
ныхь рукописныхъ памятниковъ. Указаніе па это мы 
находимъ въ Палинодіи, въ упомянутомъ уже трактат 
о паписсв Іоани% ?). 

Первые изв$стные намъ песомн%нные слды ученой 
дБятельности Вопыстенскаго относятся къ 1617 году, 
когда имъ изданъ былъ часословъ съ двумя предисловіями: 
въ первомъ помфшено толкованіе службъ, во второмъ го- 
ворится о составз и употребленіи книги. Гораздо 


1) Описаніе Кіевек. Печ. Лавр., стр. 60; Сравн. Кат. кн., 
нанечатанныхъ при братетвахъ, См. О правосл. Церк. бр. 
Өлерова стр. 128 и ел5д. 

?) „Гдымъ былемъ, пишетъ онъ, нёколи въ великой Ла- 
вр Печерской Кіевекой, въ „Соборнику“ Словенекомъ ста- 
ромъ рукопиеномъ, въ которомь много пиемъ собранихъ ееть 
напротивъ коетелови Римскому, Читалемъ о томъ Јоаннъ 
невђетЬ, папежу Римскомъ.... Русек. Истор. Библ. т. ІУ, 
стр. 938 

3) Обзоръ Русск. Дух. Лит. стр. 253 
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большаго внимания заслуживаетъь изданная имъ въ 1619 
году „Книга о вЪрЪ“. 

Книга о въръ съ давнихъ поръ служить предметомъ 
споровъ и иререканій библіографовъ. Камнемъ пред- 
кповенія въ данномъ случаБ является вопросъ объ ав- 
тор% и год изданія такъ называемой кіевской Кн о вњ- 
ръ и ея отношеши къ двумъ хнижкамъ — „О образвхь“ 
и „О Пресвятой Тройцћ“, извъстпыхъ въ библіографіи 
подъ именемъ виленсваго изданія Книги о въръ. Мы счи- 
таемь безполезнымъ вдаваться въ подробный разборъ 
веБхъ высказавныхъ по этому вопросу мнћній и остано- 
вимся только на тБхт, которыя, по нашему минію, бо- 
л%е научно обоснованы, при чемъ не преминемъ прелста- 
вить и свои собственныя соображенія, и нБкоторыя новыя 
данныя. Прежде всего нужно признать уже виоли$ уста- 
новившимся фактомъ, что такъ называемая Кіевская Кии- 
га о въръ издана въ 1619 году, на что есть прямое ука- 
завіе въ другомъ сочинени Копыстенскаго „О правди- 
вой едности“, гд'Б дфлается ссылка па „книгу Азаріи го- 
ду 1619 выданую“, ') Труднзе рЪшить вопросъ объ от- 
ношенін этого изданія къ двумъ книжкамъ такъ называ- 
емаго виленскаго изданія. Блевская Книга о вљръ, какъ 
извъстно, состоитъ изъ трехъ частей, изъ которыхъ пер- 
вая отъ второй, вторая отъ третьей отдБляются само- 
стоятельвыми послВсловіями, Первая часть состоит'ь 
изъ восьми главъ: начинается трактатомъ „О пресвятой 
Тройць“ и оканчивается главою ,,Объ исхождеши Св. Ду- 
ха“. Әта часть заканчивается слБдующимъ послфсло- 


1) Оборникъ уваровекой биб.потеки, обор. 177 листаи 
178 л. См. Описане Слав. и Русск. рукоп. Царскаго, № 486 
стр. 605. Строевъ. 
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віемъ: „Правовёрный христіанине, тую часть яко пръвую 
о исхождени Св. Духа, па той часъ прйми вдячне, въ 
вызпаню правой ввры змоцняючися. НадћЂемося въ лас- 
цБ Божой, и дръгую часть любви твоей виставити, въ 
которой отпов$дь и развязапіе па противныхъ замфты и 
доводы, будетъ. Здравствуй о Господ®. А. 3." Вся эта 
часть иметь соотвтствующія себБ главы въ книжкЪ 
виленскаго изданія о Пресвятой Тройцњ, такъ что, кро- 
мБ предисловія и нБкоторыхъ незначительныхъ ириба- 
вленій и измБненій, она представляетъь дословное повто- 
реше этой книжки. Только трактатъ ‚объ исхождени 
Св. Духа“ въ Еевскомь изданіи значительно разширенъ 
сравнительно съ виленскимъ изданіемъ. Съ другой сто- 
роны въ виленскомъ изданіи есть трактатъ, котораго со- 
вершенно нфтъ въ кіевскомъ изданіи. Это именно: ,,От- 
казь аріаномъ на слова ихъ противные Пречистей Бого- 
родицы. И о томъ, дла чего Христосъ отъ ДБвы пошлю- 
беное мужеви въчелов5чилел“. Велдъ за этою первою 
частно помфщена вторая, имБющая съ первою общую па- 
гинацію и состоящая изъ двухъ трактатовъ: „О пречи- 
стыхь тайнахъ“ и „Наука упо минальная до годпаго по - 
живаня тайнъ Пречнетыхъ“. Первый трактатъ раздЪля- 
ется на 4 части, изъ коихъ въ первой 9 раздЪловъ, во 
второй— 5, въ третьей—6, въ четвертой—10. Эта часть 
заканчивается такимъ послЪсловемъ „ивсл преднацисанная 
судови и исправленю ерону апостольского святфйшему 
патріарсБ Копстантинопольскому лко ‘найвысшему и 
властному пастыреви Россіп, вручаются и предаются‘ ‘. 
За т5мъь еще слЪдустъ обращеше ‚до чителника право- 
вфрнаго“ и указаніе „помылокъ“. Эта часть предста- 
вляетъ новый, вполнЪ самостоятельный трактатъ, кото- 
рый нельзя разсматривать какъ передфлку сходныхъ 10 
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предмету 10 и 11 главъ виленской книжки „О образвхъ“‘, 
изъ которыхъ въ первой говорится (065 исловњди, во вто- 
рой О иречистомз тьль и крови Христовой. Третья 
часть кіевскаго пзданія Книги о върњ состойтъ изъ деся- 
ти трактатовъ и также заканчивается самостоятельнымъ 
обращевіемъ ‚до чителника“ и указаніемъ ,,помылокъ“. 
Вс% отдъльные трактаты этой части, за исключеніемъ — 
„Противъ огневи чистительному“, имфють соотвЪтствую- 
щія себв по предмету статьи въ книжк виленскаго из- 
данія о образњаѕ и представллютъ частно дословное ио- 
втореніе, частію передБлку, по м%стамъ, даже довольно 
значительную, этихъ послднихъ. Существенно измне- 
ны въ этой части, главным образом”, два трактата: „О 
взыванію святыхъ“ и ‚О молитв и милостыни за умер- 
шихъ душъ, отъ стараго п новаго закону писма святого 
доводы.“ Оба они существенно различаются отъ 7, 8 
и 12 главъ книжки ,,О образБхъ“, посвященныхъ тБмъ 
же вопросамъ. Въ концБ Книги о върњ кіевскаго изда- 
нія помфщены два слова Максима Грека, которыхъ нЕтъ 
въ виленскомъ изданіп. Изъ сказаннаго видно, что пер- 
вая и третья части кіевскаго изданія Дниги о върњ,— если 
допустить, что виленское изданіе сдБлано было раньше 
кіевскаго, что, какъ увидимъ, весьма вБроятно, —въ 1619 
году были только переизданы съ этого послдняго. Что 
же касается второй части, то относительно ея возможно 
двоякое предиоложенше. Возможно, что эта часть въ кі- 
евскомъ изданіи представзяетъь оригинальный, вновь со- 
ставленный трактатъ; по возможно также и то, что она 
тоже была только вторично издана изъ какого нибудь 
болве ранняго, теперь совершенно неазвфстнаго изданія. 
Предположевіе, что два (а можетъ быть и три) выпуска 
такъ называемаго виленскаго йзданія Аниги о ввръ изда- 


е, 


“ны быти раньше 1619 года и, слЪковательно, были не 
сокращепіемъ клевскаго изданія, какъ нфкоторые дума- 
ють, а самп послужили для него оригиваломъ, —имЗеть 
за себя слБлующія данныя. Въ глав о томъ, „котораго 
часу отъ самыхъ христіанъ образоборство повстало и ко- 
торые цари образоборцами были,“ мел іу прочимъ гово- 
рител: ‚А у Литв® (поветалъ) Будвый. А въ Люблин 
Чеховичъ, которые образоборцы п сами уже зъ собою во 
многихъ рБчахъ пезгожаются. Бо Чеховичъ, 8' своимъ 
зборомъ Любельскимъ Буднаго одкинуль отъ себе п ша- 
танови подалъ. А Будный Чоховича зоветь Любельскимъ 
папежемъ и декретовъ его не приймуетъ.‘ Изъ приве- 
денныхъ словъ, какъ это заи 5тилъ еще С. Т. Голубевт въ 
своей брошюр „О старопечатпыхъ кпигахъ“, видно, что 
Чеховичъ и Будный, во время составленія разематривае- 
мой книги, еще жили и дЪйствовали въ ЛитвЪ. А 
такъ какь смерть Чеховича послБдовала въ Август 
1613 года, Буднаго ранђе Марта 16041) года, то, 
слБдовательнпо, п книжка О образъжь писапа не поз- 
же означепнаго времепи. ДалБе, въ трактат „объ 
исхождеши Св. Духа,“ въ кіевскомъ изданш, авторъ уже 
пользуется Анналами Баропія въ издаши Скарги, откуда 
заимствуетъ существенно важное для него еввдБніе—0 
написании папою Львомъ Ш символа в$ры на двухъ се- 
ребряныхъ доскахъ безъ прибавки НПНодие. Въ вилен- 
скомъ же пзданіп Книги о въръ еще не встрЪчаемъ ссылки 
на этотъ фактъ, изъ чего можно заключить, что и книжка 
о пресвятой Тройцт, въ которой помфщенъ трактатъ объ 
похожденіш Св. Духа, написана была до выхода въ свБтъ 
Анналъ, изданія Скарги, т. е. до 1607 года. Такимъ об- 


*) Труд. Кіевек. Дух. Акад. 1876 г. Февраль, стр. 367, 
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разомъ какъ ни голословно слфдующее замфчане А. К. 
Кочуева, сдБланное ямъ на принадлежавшемъ ему экзем- 
пляр$ о образњае: „сля книга папечатана вь ВильнЪ, 1602 
года,“— но все же, въ виду представленныхъ выше дап- 
ныхъ, оно правлоподобнЂе показанія Галичанина Левиц- 
каго объ изданіп разсматриваемыхъ двухъ книжекъ въ 
МогилевЪ, вь 1625 году, и даже нредположенія А. По- 
пова, отиосящаго это изданіе къ 1610 году. Отъ боле 
же точпаго опред%ленія года выхода въ свтъ этихъ двүхъ 
книжекъ, при настоящемъ состоянія этого вопроса, при- 
ходится отказаться. Въ настоящее время пельзя даже 
сказать съ увБренностію и того, одновременно-ли изданы 
были эти дв книжки, или въ разное время,хотя,по отзыву 
П. А. Гильтебрандта, можно съ несомннностію заклю- 
чать, что они вышли изъ одпой типографи.— Остается 
теперь еще раземотрЪть вопросъ объ авторБ разематри- 
ваемаго сочипенія. Мы держимся того мнЪнія, что Кни- 
га о върљ, мевскаго изданіл, цВликомъ написана Ќопы- 
стенскимъ, такъ что въ 1619 году посл дн переиздаль 
свое же собственное произведеніе. Данныя, подтвержда- 
ющія это мифніе, можно отыскатъ часто въ самой Книг 
о върљ, а частно, и притомъ главнымъ образомъ, въ вы- 
ше упомянутомъ сочиненіп о Иравдивой едпости. Въ 
Книгъ о въръ үказаніе на авторскія права Копыстенскаго 
находимъ только по отношенію къ двумъ трактатамъ, со- 
ставллющимъ вышеуказанную вторую часть кіевскаго из- 
данія. Такъ, въ помфщенномъ въ конц» этой части об. 
ращени „до чителника“, подписавшійся Іеромонахъ 
Азаріасъ прямо говоритъ о себ%: ,,паписалемъ п въ типо- 
графію подалемъ“ и дальше онъ называетъ себя творцомг 
этой книжки. Въ сочипеніп же о правдивой едности 
есть прямыя указанія о написаній Азаріасомъ и другихъ 
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частей разсматриваемой книги. ЗдБсь авторъ девять 
разъ ссылается на книгу Азаріи, причемъ говоритъ не 
только о книг вообще, но и указываетъ па отдфльные ея 
трактаты, называя въ тоже время Азарію творцом ея!). 
А что подъ 1еромонахомъ Азаріасомъ или, —какъ онъ въ 
другихь м$стахъ называеть себя--Азар1ей, нужно под- 
разумВваль Захарію Копыстенскаго, это видно изъ сл%- 
дующаго. На 314 страниц Книги о въръ кіевскаго из- 
данія читаемъ слБдующую подпись: ‚леромонахь Аза- 
ріась Х, рабъ Тис. Христа.“ ЗдБсь ясно, что псевдонимъ 
‚„Азаргась Х“ составленъ изъ настоящаго имени Копы- 
стенскаго ,,Захарія“, ДалЪфе, въ сочиненш о яравдивой 
едности находимъ сл$дующую ссылку: „читай книгу не- 
ромонаха Азар иротивз унеятомз выданую, также и 
о Сватомъ Духу п о тайнахъ пр есвятыхъ и о иныхъ ар- 
тикулахъ вБры описаныхъ“ ?). ЗдБсь Азарійп приписыва- 
ется не только та книга, въ которой находятся артику 
лы: о „Св. Духу“, „о тайнахъ пресвятыхъ“, „и иныя ар- 
тикулы вЪры“, т. е. не только Книга о въръ, но и книга 
„противъ унеятомъ“, подъ которою всего естественнЂе 
подразум$ вать ‚,Палинодю“. Въ этомъ же сочиненіи 
находимъ еще сл$дующее интересное для насъ выраже- 
не:.....„яко широко въ книге о той материи (т. е. объ 
исхождени Св. Духа) довело“ ). Безличныя выражения: 
„довело“, „припомянуло“, „отписало” и др. очень часто 
встрБчаются въ Палинодіи и всегда употребляются въ та- 
комъ смыслБ: мною доказано, мною упомянуто, мною 
описано и проч. А такъ какъ въ этомъ м$етВ говорит- 


1) Листы П и обор., 41, 44, 50 и обор., обор. 51 и 143 л. 
2) Уваровек. Оборн., обор. 148 л. 


2), ТОА. 
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ся о книг, которая въ другихъ мЪетахъ приписывается 
теромонаху Азаріи, то ясно, что посяВдній отожествляет- 
ся здЪеь съ авторомъ сочиненія о правдивой едности, ко- 
торое несомнзнно принадлежить З. Копыстенскому. Не 
лишнимъ считаемъ указать еще на слёдующій фактъ. Въ 
трактат о постљ, которымъ оканчивается третья частъ 
Клиги о върњ кіевскаго изданія, авторъ, предложивъ чи- 
тателю познакомиться съ вопросомъ о главенствъ римс- 
каго папы,изъ киигъ, ,,0ть грековъ и россовъ противко то- 
му писаныхъ“, въ тоже время и самъ надЪется „не за- 
мешкавии“ написать сочиненіе „такъ противъ первен- 
ству, якъ тыжъ и о пе збавепомъ н$которыхъ въ Росеш 
отъ церкве веходной отступленю“'). ЗдВсь, очевидно, 
р»Ъяь идетъ о Палинодгн, которая, дЪйствительно, въ слћ- 
дующемъ (1620) году начата, а въ 1622 году окончена 
и содержаніе которой совершенно вЪрно передано въ вы- 
ше приведепныхъ словахъ, Это повое подтвержденіс то- 
го, что авторъ Кпиги о върњ и авторъ Палинодін — одно 
и то-же лицо. Наконецъ подтверждепіе, хотя пе нря- 
мое, доказываемаго мн®нія находимъ въ предисловін къ 
Палинодш. Объясняя поводъ къ написано этого сочи- 
ненія, авторъ, между прочимъ, зам чаетъ, что взялся за 
это дБло, уступая требованшю правовЪрныхъ, которые об- 
ратились въ нему, какъ человЪ ву „ото много кратъ ужи- 
ваному“ 2). Такимъ образомъ, Копыстенскій еще до па- 
писанія Палинодія быль извЪстенъ, какъ борецъ противъ 
враговъ православия; такую известность, по всей вВроат- 
ности, онъ пріобр®лъ тБми своими трактатами, которые 
будучи издапы вм%ет®, составили Книгу о вљръ Азарш. 
1) Книга о вр, стр. 119. 
2 Палинодія Русек, Истор. Бобл. т. ТУ, етр. 818. 
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Въ заключеше мы должны зам%тить, что наше личное 
убЪвдене въ написан Копыстенскимь Книги о въръь об- 
разовалось не столько на оспованіш вышеприведенныхъ 
данныхъ, сколько на основавіи нЪ%которыхь внутрен- 
нихъ особенностей этого сочиненія; слогь Книги о върњ, 
эрудиція, научные пріемы, —все это рЪшительно убЪжда- 
етъ насъ въ томъ, что это сочинеше вышло изъ-подъ ие- 
ра автора Палиподіи. 

Киигаовърњ, какъ уже зам чено было, направлена бы- 
ла главнымъ образомъ, противъ протестантовъ. Авторъ, 
опредляя въ предисловии поводъ къ паписаню, между про- 
чимъ заявляетъ: „ижь рознын зъ розныхъ сторонъ, зъ 
розными рел®гіами приходячи, турбують вась словы и 
паемы развращенными.° Подъ этими „розными съ роз- 
ныхъ сторонъ приходящими“ авторъ разумЗеть разнаго 
рода фракцій протестантства, которое, какъ извфетно, 
проникпувъ въ Литву еще въ начал ХҮІ в.,въ цартвованіе 
Сигизмунда І, и особенно Сигизмунда Августа, достигло 
здЪеь громадпаго успха даже среди православныхъ 
западно-руссовъ. Появлеше Кинги о въръ было, та- 
кимъ образомъ, естественнымъ отвфтомъ на запросъ 
своего времени. Если не имЪть въ виду посл5- 
днихь двухъ трактатовъ въ инижищь клирика Остро- 
жскаго, послан Отарца Артемя и частныхь пи. 
семъ князя Курбскаго, то Книгу о върњ нужно признать 
единственнымъ, дошедшим» до насъ русскимь полемиче 
скимь сочипеніемъ своего времени, спеціально внапра- 
вленнымъ противъ протестаптовъ. И нужно признать, 
что авторъ выполниль свою задачу для тогдашняго вре- 
мени превосходно. Не пускаясь въ безполезныя слово- 
пренія, онъ поражаетъ своихъ противниковъ фактически- 
ми данными, которыя заимствуеть изъ Свящепнаго Ци- 
сашя, отцевъ и ччителей церкви, соборныхъ каноновъ и 
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изъ разныхъ историковъ. При пользованія этого рода ис- 
точниками онъ сл$дуеть обыкновенно такому пріему. 
Сначала приводить место изъ Священнаго Писанія В. 
ЗавБта, затБмъ подкрфиляеть его м$стомъ изъ Новаго 
ЗавЪфта, объясняетъ, далБе, приведенныя м%ста на осно- 
вании того или другаго отца церкви и затБмъ подтвер- 
ждаеть свой выводъ, гдВ это можно, фактами изъ исто- 
рии. Богатая пачитанпость въ отеческой литератур% по- 
зволяла ему не стВсняться въ подбор аргументаціи при 
обоснован того или другаго пункта вроученія, зБмъ 
только и можно объяснить тотъ фактъ, что, не смо- 
тря на распространеніе въ тогдашнее время разнаго ро- 
да чүждыхъ ученно православной церкви мн$нй, Книга 
о втрь тъмъ не менфе представляетъ образецъ чистаго 
гвердоустановившагося православнаго ученія и составля- 
еть лучшее опроверженіе высказаннаго Высокоиреосвя- 
щеннымъ Макаріемъ мнзия, что яко-бы ,,колебаніе моло- 
дой богословствующей мысли было неизбфжнымъ явле- 
віемъ до появлешя „Православнаго исповвдапія‘“ Петра 
Могилы“. Благодаря такимъ своимъ достоинствамт,, 
Книа о въръ распространилась во множеств копій, осо 
бенно въ Великой Росси, и повліяла на составленіе мно- 
гихъ сборниковъ противъ Лалинянъ!) и дала значитель- 
ный матеріалъ для такъ называемой „Вирилловой книги“, 
отпечатанной въ Москв въ 1644 году, для ,,Литовскаго 
просвтителя“ 2) для „Книжицы Наөанаила“, составлен- 
ной около 1644 года игуменомъ Кіевскаго Михайловска- 
го монастыря Наеанаиломъ, по желан1ю царскаго духов- 


1) Описаніе Горскаго и Новоструева, отд. ПІ, №№ 274, 
стр. 858—370. 
2) Ундольскій, ст. 306. 
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ника, блатов щенскаго протопопа Стефана Вонифатье- 
вича, а выЪстЪ съ тЬмъ и для изданной въ 1648 году 
Книги о върљ, представляющей изъ себя плохой переводь 
на славянскій языкъ ,,Ннижицы Наөанаила““. 

Въ томъ же 1619голу, т. е. когда издана была Кни- 
га о въръ, Копыстенскій, совмЪстно съ Памв-ю Берин- 
дою, принялъ на себя трудъ исправленія книги Анеоло- 
гіонъ“, переведенный съ греческаго языка игуменомъ 
Златоверховекаго монастыря, Говомъ Борецкимъ!). 

Но въ это время, какъ происходили эти издательскія 
работы, православные обратились къ Копыстенскому съ 
просьбою написать сочлненіе противъ латино-уніатовъ. 
Уступая этой просьб, онъ взялся за дБло и вскорБ изъ- 
подъ его пера вышло капитальн%йшее сочиненіе ,,Пали- 
нодія“, рБчь о которой впереди. Палинодія не отвлекда 
Копыстенскаго совершенно отъ издательскихъ работъ. 
При участи выше упомянутаго Беринды, имъ 26 Мая 
1621 года начато, а 2-го АпрЂля 1623 года окончено из- 
даніе „Бесдъ І. Златоуста па посланіе Ап. Павла“. Изъ 
предисловія, написаннаго самимъ Копыстенскимъ, видно, 
что первый разъ этотъ переводъ совершенъ быль по 
просьбЪ княгини Өеодоры Чарторыйсгой свящепникомъ 
острожскимъ Жипріаномъ. Переводъ Кипріана, почему- 
то неизданный, по просьб® архимандрита Лавры, Елисе 
Плетепецкаго, пересмотрент былъ уже извБстнымъ намъ 
Лавревтемъ Зизашемъ Тускановскимъ и для оканчатель- 
ной редакціи и напечатанія передапъ 3. Копыстецскому 
и ПамвБ Берынд% ?). 


1) Описаніе Кіевопечер. Лавр. стр. 70. 

2) Стросзъ. Описан. Староп. кн. Царекаго, №71. стр. 94; 
сравн. Сопиковъ. Описаніе Росс. Библіограх. Ч. І, №457; Сл. 
Историч. нисат. Дух. „Чина Ч. І, стр. 187, Ч. П, етр. 150 
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Покончивъ сь издапіемъ БесЪдъ Златоуста, Копы- 
стенскій тотчасъ же приступилъ къ написанию новаго со- 
чиненія, которое онъ вскор$ выпустиль подъ заглавіемъ: 
„Книга о правдивой едности православныхь христіанъ 
церкви восточной, тамъ же и противъ апостатовъ и о 
ихъ лживой үнін. Милостио и помощио Божею, благо- 
словеніемъ старшихь, черезъ 1еромонаха Захарію Коны- 
стенскаго написано“. По свидфтельству автора Словаря 
писателей духовнаго чина '), это сочипеніебыло приписа- 
но при конц затеряннаго теперь подлинника Палинодіи, 
гдф оно въ состав 44 главъ озаглавлено было такъ: „О 
правдивой едности христіапъ православныхъ церкви всхо- 
дной, также и противъ апостатовъ и о ихъ фальшивой у- 
ши“, а на конц приложено было толкованіе молитвы 
„Отче нашь“. Въ настоящее время опо извЪстно толь- 
ко въ одномъ экземплярЪ, сохранившемся въ одномъ ру- 
кописномъ сборник, писанномъ полууставомъ нов$йша-- 
го времени и принадлежащемъ библіотекћ графа Уваро- 
ва?). Благодаря П. А. Гильтебранту, намъ удалось ви- 
д'Вть этоть сборникъ и позпакомиться съ самымъ содер- 
жантемъ этого сочиненя Копыстенскаго по сдБлаппому 
изъ него списку. Бъ сожал но въ этомъ единственномъ 
экземплар$ текстъ сочинешя О правдивой едности“ пе- 
реданъ въ крайне искаженпомъ видЪ. Видно, что пере- 
писчикъ не только не зналъ западно-русскаго языка, на 
которомъ оно паписано, но, въ добавокъ, пе обладаль и 
достаточной богословской подготовкой, необходимой для 
его пониманія. Благодаря этому, нБкоторыя мета под- 


2) Ч. Бетр. 188: 
2) Строевъ. Описан. Слав. и Русск. рукоп. Царекаго, 
№486, стр. 605. 
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верглись такому искажению, что о содержащихся въ нихъ 
мысляхъ можно догадываться только по контексту р$чи. 

Что касается времени напгсанія этого сочинения, 
то, хотя въ немъ нЪтъ прямого указанія на годъ его вы- 
пуска въ свЪтъ, тБмъ не мене онъ можеть быть опре- 
дБленъ почти съ полною точностію. Прежде всего не- 
сомнфнно, что оно написано позже Палияодіи, такъ какъ 
въ пемъ па посл'Бднюю дфлается ссылка (на стр. 70). 
Съ другой стороны, какъ это видно изъ выше приведен- 
паго заглавія, опо написано рапьше поставлен1я Копы- 
стенскаго вево-печерскамъ архимандритомъ. А такъ 
какъ Палинодія окончена была въ 1622 году, а на постъ 
Кіево-Печерскаго архимандрита Копыстенекій пазначенъ 
былъ, кмкъ увидимъ, въ Ноябр® 1624 г., то, слФдователь- 
но, написаніє сочинешя ‚О правдивой едности, должно 

быть отнесено къ 1623 году. 

По своему содержанію сочипеше это отвћчаетъ на 
одинъ изъ самыхь жгучихь вопросовъ своего времени. 
Изв$стно, что со времени введенія унш, православная 
церковь, велБдетвіе подпятаго на нее открытаго гоненія, 
оказалась въ крайне стесненномъ положени во всВхь от- 
правлевніяхъ какъ вишней, такъ п внутренней своей жи- 
зни, Осебенно сильно давалъ себя чувствовать, недоста- 
токъ въ дүховепств%, благодаря которому, православные 
но мБстамъ не пмБлп возможности отправлять даже та- 
кихъ существенно-важныхъ христ1анскихъ обязанностей, 
какъ крещеше дБтей, погрсбеніе мертвыхъ, испов$дь и 
проч. Такія критическії обстолтельства, естественно, 
должны были приводить въ голову мысль искать помо- 
щи въ ушатекой церкви, въ которой было такъ много 
общаго съ православною. Между тъмъ въ глазахъ лю- 
дей, которые, подобно Копыстенскому, способны были 
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осмысливать вещи съ болфе широкой точки зря, по- 
добнаго рода отношенія къ уніатамъ не могли вызывать 
къ себБ сочувствія, потому что въ этихъ отношеніахъ 
скрывалось одно изъ важи®йшихъ услойй для успБха 
увіатской пропаганды. Этому-то моменту въ жизни тог- 
дашней православной церкви и посвящено розсматрива- 
емое еочиненіе. ЗдВсь авторъ, установляя взглядъ на 
истинную унію, и опровергая унію Брестскую, предосте- 
регаетъ православныхъ отъ общенія въ в®р% съ уніатами 
и предлагаетъ средства, при помощи которыхъ они въ 
своемъ критическомъ положеніи могуть обойтись безъ 
помощи отступниковъ. Такъ пакъ это сочинеше Ќопы- 
стенскаго въ настоящее время составляетъ для очень не 
многихъ доступную ръдкость, то мы считаемъ не лиш- 
нимъ изложить здБсь общее его содержаніе. 


ЧАСТЬ 1-ая. 


1-ая гл. Основываясь на словахъ, взятыхъ изъ 4 гла. 
вы послашя къ Ефесянамъ, гд\ Ап. Павелъ учать ,,с0- 
хранять единство духа въ союзЪ мира“, авторъ утвержда- 
етъ, что истинное единство впры состоитъ въ нелопуще- 
ши въ ея дЪлахъ измЪпеній и какихъ-бы-то пи было но- 
вшествъ. Поэтому тъхъ, которые изм$нили истинной 
восточной церкви, но, чтобы не быть уличенными въ этомъ 
стараются сохранить за собою ве® виЪшніе признаки ел 
исповБдниковъ, съ которыми они въ существ дла им - 
ють мало общаго, — всячески нужно остерегаться. Еди- 
нене само по себз вещь хорошая, но нельзя сказать, 
чтобы вообще всякую дружбу и согласіе можно было на- 
звать похвальными. Есть случаи, когда взаимное согла- 
шеніе сопровождается существеннымъ зломъ. Въ этихъ 
случаяхъ разногласіе лучше согласія. Къ этого рода 
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случаямъ должно быть отпесено едпнете нћкоторыхъ изъ 
русскихъ съ римекою церковью, такъ какъ измнивъ 
коистантинопольскому патріарху и перейдя на сторону 
римскаго папы, они вмЕстВ съ тёмъ промфяяли истину 
на ложь, свђтъ па тьму и проч. 


2-ая глав. Единство достигается: 1) путемъ единенія 
въ догматахъ и таанствахъ, 2) путемъ поддержанія люб- 
ви и согласіл между христанами, 3) путемъ единенія съ 
Богомъ въ здВшнеб жизпи, достигаемаго посредствомъ 
нравствсинаго созершепствованія, 4) путемъ вЗчнаго еди- 
пешя съ Богомъ, ангелами и святыми въ царствіи небес- 
помъ, достигаемаго посредствомъ соблюденія запов$ дей 
Христовыхъ и, лаконецъ, 5) есть еще единство лолити- 
чесъое, состоящее въ согласш, любви и едпномысліи наро- 
довъ всЪхъ религ п національностей, входящих въ со- 
ставъ одного государства и управляемыхъ одпимъ ирави- 
тельствомъ, которому всЪ должны повиноваться п за ко- 
торое веВ должны молиться, 

З гл. Ве пароды, приладлежащіе къ восточной цер- 
кви, единогласно, не допускал ни малЗйшихь измВненій, 
всегда согласны были между собою вь отношеши къ дог- 
матамъ, тапнствамъ и обрядамъ, какъ вообще, такъ въ 
частности къ тъмъ пупктамъ, которые у латипянъ под- 
верглись искажешю. 

4 гл. Церковь, какъ по своему словопроизводстлу съ 
греческаго, такъ и по ученію Св. Писапія и отцовъ цер- 
кви, означаеть собраше согласныхъ между собою исгин- 
но-взрующихь во Христа. Церковь восточная не со- 
мнфнно имЪеть ве признаки приписываемыхъ ей въ сим- 
волБ эпитетовь: „единая“, „святая“, „каеолическая’, и 
„апостольская“, что видно изъ анализа этихъ понят. 

5 гл Ви шаимъ выразателемъ вБры служитъ сумволъ; 
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по сумволу можно отличить посл$дователей истинной цер- 
кви отъ еретиковъ. Сумполь истинной православной 
церкви требусть отъ ея исиповфдниковъ вбры пе въ рим- 
скую церковь или римскаго папу, а въ „единую, святую, 
соборпую п апостольскую церковь.“ Учителемъ въ этой 
цперкви— Самъ Духъ Святый. Высшая закоподательная 
и судебно-адмипистративпая власть этой церкви привад- 
лежигъ самой церкви. Это право усвоепо ей Самимъ 
І. Христомъ, Св. Апостолами, и фактически проявилась въ 
соборахъ. Между іерархами православной церкви пер- 
вое м'Бсто припадлежитъ четыремъ восточнымъ патріар- 
хамъ; въ намъ-же когда-то припадлежалт п епискойъ ,,ета- 
раго Рима“— эта зашедшая теперь заря Запада. Но по- 
слЪдпій можеть возвратоть свое м%сто между первосвя 

тителями цервви, стонтъ только ему прійдтя КЪ единству 
съ восточными патріархами въ исповВдапін в%ры п по- 
просить у пихъ разрьшешя. И такъ истинпая христіап- 
скал церковь, согласпо съ сүмволомъ, есть „каволичес- 
кал“ а „соборность“ есть признакъ исключительно цер - 
кви восточной. И самое слово соборный, —х2\о0:х05 — 
греческое; равпо какъ и другіе важнЪйние христіанекіе 
эпитеты, каковы: христіапипъ, казеолическай, ореодоксаль- 
пый, правов®рный, благочестивый, получили свое пачало 
въ церкви восточной. 

6 гл. А какая пмелно вБра есть каоолическая, объ 
этомъ говоритт Св. Аөанасій Алексапдрійскій въ напи- 
санпой амъ „главВ о спасительной вБрВ“. Безъ этой — 
то каоолической вћры, которую исповздують греки и рус- 
све, а не безъ ввры римской, нельзя спастись. МпВніе 
св. Аөапасіл раздъляется палами: Дамасомъ, Валеріаномъ 
и др. въ ихъ посланіяхъ къ епископамъ Иллирисвимъ. 
Новымъ доказательствомъ истинности вБры восточной 
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церкви служить то обстоятельство, что већ мЪета, освя- 
щенныя тБмъ или другимъ событіемъ изъ земной жизни 
І. Христа, ввЗрены ея охран%, на что указывалъ еще св. 
Аезнасй въ посланіи къ Антіохійцамъ. 


ЧАСТЬ 2. 


7 гл. Латинине не могутъ быть названы жаөолина- 
ми, потому что онм изм'Бпили древпему предапію п по- 
становленіямъ отцевъ церкви и держатся постановленій 
и в$ры, которыя они имБютъ отъ одного лица. Имъ 
приличествуеть назваше не каөоликовъ, а католиковь 
(отъ хата и №05 —волкъ). 

8 г. Самая римская церковь ие можеть быть па- 
звана жаволическою, потому что пе держится того, что 
каволивосв, т. е. соборие постановлено. Въ самой осно- 
вв управленія римскою церковью лежигь пачало ие со- 
борное, а мопархическое, гдБ одно лицо управляетъ на 
правахъ тирана. 

9 гл. Привязывать свободную церковь Христову къ 
одному какому-нибудь мЪету (Риму), или лицу (пап), — 
пе свойственно Новому ЗавЪту. Древше римскіе еписко- 
пы ставили капоны и уставы церковные выше своего 
собетвепнаго мпВпія, точно также политическаго могу- 
щества Рима они не смВшивали съ его религіозиымъ 
значешемъ. Напротивъ, мног1е древше мужи охуждали 
многое римское, нашр., лагинек1е переводы, и совЪтова- 
ли предпочитать имъ греческіе. 

10 гл. Римская церковь це только не хаволическая, 
но даже еретичесвая. Ересью, по учено 00. церкви, на- 
зывается самовольное отетуплеше отъ петипы, признава- 
емой церковію и заевидтельствоваиной веелепекими со- 
борами. Римская же церковь допустила такое отступле- 
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ще въ ученіи объ исхождеши Св. Духа, въ искажения 
формы совершенія Евхаристии и въ нфкоторыхъ другихъ 
пунктахь. Въ виду этого восгочная церковь не можетъ 
соединиться съ латипянами до тЪхъ поръ, пока они не 
откажутся отъ своихъ заблужденй, Вел лете своихъ за- 
блужденій особенно по вопросу объ исхожденш Св. Духа 
римская церковь заслужила осуждение отцовъ церкви и 
вселенскихъ соборовъ, которые не раздЗляли этихъ ел 
заблужденій. Это же осуждеше переходить и на тБхъ изъ 
русскихъ, которые, войдя съ латинянали въ едицеше, 
раздБляютъ и ихь заблуждения. 

11 гл. И такъ не восточная, а римекая церковь 
должна быть приведена къ потерянному ею единству в%- 
ры, такъ какъ она уклонилась отъ мпогаго такого, 
что прежде сама иризнавала. Воть ть пункты, въ кото- 
рыхъ современная римская церковь измВнила древнему 
преданио и которые отдБляють ее оть церкви восточной: 
1) ученіе объ исхождеши Св. Духа п оть Сына, 2) у- 
потреблене при созершепім Евхаристи оплатковъ вмВ- 
сто кваснаго хлЪба, 3) признапіе главенства паны, 4) 
исключеше изь Евхаристш вина, 5) цопраніе пбкото- 
рыхъ соборныхъ каноновь и другихъ церБовныхь цо- 
становленій и замбна ихъ своими, 6) ученше о чистили- 
щЁ,7) уничтожене трехъ, за исключеніемъ великаго, 
годовыхь постовь, 8) учеше о наступлении полнаго воз- 
мездія до наступлешя суда какъ въ отношеши гр$5щии- 
ковь, 9) такъ и праведииковъ, 10) перемфина календаря, 
11) не признаше правъ константинопольскаго патріарха 
въ отношенш къ церкви русской, 12) уклонеше въ раз- 
наго рода церковныхь обрядахь и обычалхъ. Имфя въ 
виду ве} эти уклоненія латинянь и зная, какъ осторожно 
держала себи древняя православпая церковь въ отноше- 
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ніи къ отступавшимъ оть ея ученія даже въ незначи- 
тельныхь пунктахъ, греки и русскіе, по примфру древ- 
ней церкви, не могутъ войти въ единеніе съ ними до 
тБхъ поръ, пока они не откажутся отъ своихъ заблу- 
жденій. 

12 гл. Отступленіе нБкоторыхъ русскихъ еписко- 
повъ оть православной церкви не обязываеть веБхъ 
иравославныхъ слБдовать ихъ прим®ру. Они поступили 
противъ церковныхъ каноновъ и подверглись за это за- 
служенному отлученю. Къ тому же свои епископсків 
каөедры они занимаютъ силою свЪтской власти, по пра- 
виламъ же церковныхъ капоповъ они въ своихъ постуи- 
кахъ и дБйствіяхъ должны паходиться въ зависимости 
отъ константипопольскаго патріарха. Православная цер- 
ковь остается въ прежнихъ отношеніахъ къ константи- 
попольскому патріарху, ничего не теряя отъ измђны не 
многих, подобно тому, какь сонмь апостоловъ ничего 
не потерялъ чрезъ измну Туды. 

При томъ же и сами отступпики не прочь были бы 
возвратиться назадъ, если бы не соблазняли ихъ мірскіе 
интересы. 

13 гл. Отступники, изм нивь восточной церкви, у- 
держали ея внфшнюю обрядовую сторону, которая мо- 
жетъ дЪйствовать соблазняющимъ образомъ на тЪхь изъ 
православныхъ, которые, по своей простотъ, обращають 
впимаше только на вифшиость. Поэтому сынамъ рус- 
ской православной церкви необходимо паломнить предо- 
стережеше Св, Писашя и отцовъ церкви, что подъ ове- 
чьей шкурой часто скрываются волки. 

14 гл. Знал па оспованш фактовъ изъ ветхозавЪт- 
пой истори, что соблюдепіе однихь вифшнихъ условй 
богослужешя пе дБлаеть еще посл$днее угодпымъ Богу, 
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православные не должны соблазнятьея тБмъ, что отетуп- 
ники въ изкоторыхъ пупктахъ, какъ папр., въ соверше- 
нш Евхаристии, въ каждеши, въ употреблеши ризъ и 
пр.,— пе отличаются отъ православныхъ. 


ЧАСТЬ 3. 


15 гл. Особепнымъ предметомъ соблазна можеть 
служить лзыкъ, такъ вакъ отступники имфютъ богослу- 
жебныя книги и совершають богослужепів па славяп- 
скомъ язык, а въ разговорной р%фчи употребляютъ 
йзыкъ обще-русскій. Но древпяя церковь отличала ере- 
тиковъ отъ православныхъ, хоти случалось, что у тЪхъ п 
другихъ быль одинъ общ языкъ. Это дЪлаетъ и совре 
менная римская церковь въ отпошени къ новымъ своимъ 
еретикамъ; а факты изъ ветхозавбтной истор1и и предо- 
стережешя, даваемыя въ новозавгиомъ Св. Писаніи, 
должны убВдить, что въ прельщающей съ виду рЪчи ча- 
сто скрывается растлвающій ядъ. 

16 гл. НЪть ничего удивительпаго, что противиики 
православия, при помощи разпаго рода насильственных'ь 
мфръ, одерживаютъ верхь падъ православными. Но но- 
сл6дне, сл$дуя прим$ру древнихъ и совфту Слова Бо- 
зая и Отцевъ Церкви, должны оставаться пепоколебимы - 
ми въ своей вЪрЪ, по возможпости избЪгал безилодных ъ 
споровъ. 

17 гл. Православныхъ не долженъ смущать и тоть 
факть, что епископскія каведры запимають отетупиики, 
такъ какъ права ешекоповъ со веБми ихъ прерогативами 
они имЪють не изъ Коистантинополя, откуда они тольк о 
и могли получить ихъ, а изъ Рима, и къ томуже па свои 
каөедры они возведены силою свфтекой власти, кото- 
рою только и держатея. Все это даетъ право не призна. 
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вать ихъ законными пастыряма; православнымт же, при 
ихъ угпегенномъ состолши, пичего не остается дБлать, 
какъ, примпрившись съ свопмъ положешемъ, молить Бо- 
га о наступлеши лучшаго времени. 

18 гл. При пастолщемъ угнетепиомт, положени 
православпой церкви пе время думать о матеріальпихъ 
храмах, а пужно заботиться о сохранеши чистоты вВ- 
ры. Еще ветхозавЪтцая церковь предетавляеть множе- 
ство примЪфровъ богоугодпаго служешя па велкомъ м%- 
ст%. 

19 гл. Что же касается повозав®т пой истори, то 
какъ въ прамћрахъ Самаго І. Христа и Его апостоловъ, 
такъ п въ примБрахъ первыхъ хриспанъ, жившихъ въ 
эпоху гопсній па церковь, паходимъ вполиВ достаточное 
оправдате той истины, что въ настоящее время, въ виду 
гопелія па православную русскую перковь, печего забо- 
тпться о виБшнихъ принадлежпостяхь богослужешя, а 
пужпо обращать внимане па сохрапеше чистоты право- 
славпой вБры и заботиться о богоугодной жизни. 

20. БЪдность церквей, отправленіе богослүженія 
вп матеріальпыхъ храмовъ, пе ропяютъ достониства вћ- 
ры и пе умаллютъ ея спасительнаго значешя, а поэтому 
и пе должны смущать православпыхъ. Совершеніе бого- 
служешя вн храма освящено самою древнею церковью 
въ факт употребленія антиминса. Все это говорится не 
въ порпцаніе вифшнихъ храмовъ, а только въ доказа- 
тельство той мысли, что при настолщемъ исключитель- 
помъ положен православной церкви, когда свЪтская 
власть насвльственными м$рами отнимаетъ церкви, пра- 
вославвымъ ничего другаго не остается дБлать, какъ об- 
ратиться за примВрами къ первымъ вБкамъ христанства, 
когда хрпстізне, вслБдствіе поднятаго на нихъ гоненія, 
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часто поставляемы были въ необходимость угождалть Ба- 
гу безъ матеріальныхъ храмовъ. Но, конечно, если бы 
оказался гдЪ-нибудь православтый храмъ, то пусть опъи 
найдальше будетъ находиться, православные, по возмож- 
пости, должны его посещать, слБдуя примЪру десяти ко- 
лЪнъ Израпльскихъ, времепъ Іеровоама, ходившахъ въ 
Терусалимъ на поклонен)е. 

21 гл. Какъ пе подобаетъ прапославнымъ ходить въ 
храмы и слушать богослужеше отступниковъ, такъ точ- 
но не слЗдуеть имъ и погребать въ ихъ церквахъ и на 
церковныхъ погостахъ, особенно съ молитвами ихъ ду- 
ховепства. РазрБшепія и молитвы отступницкихъ свя- 
щенниковъ, какъ осужденныхъ и отлученныхъ соборною 
церковью, а потому лишившихся благодати Св. Духа, не 
могутъ имфть дЪйствительнаго значенія, такъ что лучше 
погребать безъ церквей, на каждомъ мЪстВ. А чтобы это 
обстоятельство пе смущало православпыхъ, пеобходимо 
папоминать, что множество ветхозавзтныхь благочести- 
выхъ жепъ и мужей, начиная съ самаго Адама, погре- 
бены были вп храмовъ. 


22 гл. Въ новомъ же завътВ этотъ способъ погребе- 
нія освященъ примф$ромъ Т. Христа, Богоматери, апо- 
столовъ и многихъ позди$е жившихъ святыхъ мужей. 


23 гл. (О церкви). Подъ церковію разумВется соедп- 
неніе лицъ разнаго пола и возраста единствомъ "в ры, 
богослуженія, и взапмнымъ согласіемъ. По производству 
съ греческаго, слово церковь озпачаетъ созванае, собраніе, 
и въ этомь смыслБ имфетъь различное употребленіе, 
Слово же костелъ, какъ произшедшее оть слова #0стЪ, 
не имЗетъ такого значещя, 


24 гл. Олово „церковь“, въ смысл собрашя мно- 
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гихъ, часто употребляется какъ въ ветхомъ такъ и въ 
новомъ завЪт%. 

25 гл. Церковь, понимаемая въ вышеуказанномъ 
смысл$, имфетъ своею главою Самаго І. Христа, Кото- 
раго она есть тЪло. 

26 гл. По ученію Слова Божія, каждый православ- 
ный христ1анииъ служить храмомъ Божіимъ и изъ та- 
кихъ вфрующихъ и составляется церковь. 

27 гл. І. Христосъ есть глава, нелосредетвенно 
примыкающая къ своему т$лу— церкви, и всякое введе- 
не посредствующаго звена, также не мыслимо, какъ не 
мыслимо отдленіе головы отъ тБла, вБтви отъ ствола 
дерева и проч, 

28 гл. Слова Самаго І. Христа п Его апостолов, 
учене отцевъ и учителей церкви, нъкоторыя чудеса, на- 
конець соборныя постановлешя наүчаютъ прапослав- 
ңыхъ не входить въ общеніе ни съ отступниками, ни съ 
латинянами, какъ измфнившими чистотВ вЗры. 

29 гл. Есть нБкоторые изъ православных, которые 
внЪшинрыъ образомъ показывая себя сторонниками от- 
ступницкой церкви, въ душЪ остаются в$рными право- 
славію. Но Св. Писане, и пБкоторые примфры изъ жи- 
зни древней церкви, показываютъ, что такое поведете не 
согласно съ истиннымъ пеповЪданіемъ вЪры. 

82 гл, Подъ ушей какъ вообще, такъ и въ особен- 
ности въ дБлахъ взры, разумЂется общеніе, согласіе и 
братское единеше одного лица съ другимъ. Такую унию 
съ костеломъ римскимъ православные могутъ принять 
лишь подъ тБмъ условіемъ, если первый откажется отъ 
всего, за что онъ осужденъ восточною церковью. Но и 
въ случаћ исполненія этого үсловія, православная цер- 


вовь не можеть признать римскаго епископа однимъ 
38 
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найвысшимъ пастыремъ, одною главою церкви Хрието- 
вой, со всфми приписываемыми ему латинянами преиму- 
ществами; она можетт призпать его только равпоправ- 
нымъ во вевхъ отпошеніяхъ съ иатрархами, и еслибы 
какой-нибудь изъ римекихъ епископовъ оказался свя- 
тымъ, то православная церковь, слБлуя примЪру древ- 
нихъ, отнесется къ пему съ надлежащимь почтешемъ. 

31 гл. Настоящая үпія, въ которой православныхъ 
привлекаютъ разпаго рода пасильствепнымп мћрами, со: 
стояться не можеть во первыхь потому, что принятіе 
ея было бы прямым огступлешемъ отъ правой в®ры, во 
вторыхъ-—-потому, что унія съ костеломъ римскимъ мо: 
жетъ состояться лишь подъ тБмъ үсловіемъ, если посл%- 
дпій откажется отъ тЪхъ ересей, въ которыхъ его обвн- 
няетъ восточная церковь и изъ-за которыхъ пропзошло 
раздВленте, въ третьихь—потому, что она, вопреки ка- 
понамъ, состоялась безъ вВдома патріарховъ, въ четвер- 
тыхъ-—потому, что въ основ$ ея лежали нечистыя побу- 
ждешя, въ пятыхъ-—потому, что опа какъ началась, такъ 
п держится пасильственными мБрами, изъ чего слБдуетъ, 
что она не отъ Бога. Что же касается самаго названія, 
которое отступники усвоили себв — унгаты, то оно ни- 
чего не говорить въ ихъ пользу; псторія знаетъ много 
прим%ровъ, гдЪ подъ благовидными именами скрывались 
злЪйппе еретикл. 

32 гл. Въ настоящее время, вслЪдетвіе преслфдо- 
вапія со стороны ушатовъ, въ русскомъ народБ повторя- 
ются явленія первыхъ вБковъ хрпстіапетва: есть мучени- 
ки, есть исповЪднпка, есть п такіе, которые пзъ-за вВры 
лишились своихъ им'Бкій, свободы, достоинствъ и проч.; 
мпогіе разбрелись куда попало, кто въ казачество, кто 
въ еретичество, папр, въ аріанство и лютеранство, что 
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видимъ въ НовогродкЪ и проч., нБкоторые стараются 
выкупаться деньгами, чё мъ преслЗдователи самымъ без- 
честнымъ образомъ пользуются для своего обогащения. 

33 гл. ТВмъ не менфе унія принесла и пользу пра- 
вославной церкви. Благодаря уни: 1) правовърные отд%- 
лились отъ зловБрныхъ; 2) въ православной церкви поя- 
вились мученики, о чемъ „свидВтельствують города Рус 
сме, Литовсків, Прусскіе, особенно Мальбургь, гдЪ 
„пренодобное тфло священномученика Никифора, вели- 
каго протосинкела покоится“; 8) исповдниковъ оказа- 
лось безъ числа, о чемъ свидВтельствуютъ вс города 
малой Росеіи и княжества Лято вскаго, а также замки, 
ратуши, темницы и тюрьмы, а равзо и судебныя книги 
этой земли; 4) правовврные потерпвли гоненіе за вЪру. 

34 гл. Православные должны твердо держаться вфры 
своихь отцовъ и всБми силами избЪгать всякаго рода но- 
вовведен!й, памятул слова апоетола: ‚если бы мы или ан- 
тель съ неба проповБдалъ вамъ иное, сравнительно съ 
тЪмъ, что мы проповф дали, анаөема да будеть“, 

55 гл. Признавая веБ молитвы и обряды церкви, 
относящіеся къ таинству крещенія и считая даже грЪ- 
хомъ безпужное уклонеше отъ нихъ, православные, тЪмъ 
не мене, въ настоящее времл гоненій, въ случа отсут- 
ствія своихъ священниковъ, слЪдуя ученшю церкви, не 
должны обращаться не только къ латипскимъ и проте- 
стантекимъ свищенникамъ, но даже и къ новымь оте туп- 
никамъ. Въ случа слабости дитяти, крещеше можетъ 
быть совершено всдкимтЪ православным ь христаниномъ, 
не исключая и зпряпина, и не только чрезъ погруженіе 
(описывается обрядъ погружешя), но всякимъ другимъ 
способомъ. Древняя церковь предетавляеть примЗры 
крещения даже огнемъ и мечемъ. 
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36 гл. Это же нужно сказать и относительно исио- 
вБди. Испов$дан!е гр5ховъ предъ епископами или отъ 
нихъ поставленными священниками обязательно для вся- 
каго православнаго христанина и кто не испов$дуется 
или осуждаеть исповфдь, тоть грёшитъ смертнымъ грЪ· 
хомъ, теряетъ спасеніе и церковному наказанио подле- 
жить. Но онять таки, при настоящемь гоненіи латинянъ 
и ихъ единомышленниковъ на русскую церковь, при не- 
достагкВ священниковь, православные, не противорЪ ча 
ученію и практик древней восточной церкви, могуть ис- 
повБдывать грЪхи свои иредъ всякимъ 1еродакономъь, 
монахомъ, всякимъ міряниномъ и даже непосредствен но 
предъ Самымъ Богомъ. 

37 гл. Что касается прюбщеня Ов. Таинъ, то не- 
обходимо, чтобы оно преподавалось священниками въ 
церкви: въ случа же болБзни, св. дары должны быть раз: 
носимы по домамъ, и кто при существованін  правосла- 
внаго епископа или пресвитера самъ приобщается, тотъ 
грЪшитъ, но и въ данномъ случаБ допускается иеключе- 
не. При отсутствии православнаго священника, право - 
славпые всячески должны избфгать предложений инов®р- 
ныхъ прюбщаться отъ ихъ духовенства, хотя бы это 
предложеше соединя 10сь съ разнаго рода насиліями. Въ 
такомъ критическомъ положен православная церковь 
дозволяегь содержать св. дары по домамъ и прюбщ аться 
ими самимъ. Древняя церковь представляеть много фак- 
товъ въ этомъ род. Въ крайнемъ же случаЪ, т. е, если 
и этотъ способъ окажетен невозможнымь, православный 
хрисгіанинъ можеть пріобщаться мысленно, въ душ%. 

38 гл. По учешю о.о. церкви и согласно съ при- 
м рами изъ церковной жизни, православная церковь од- 
пого требуетъ отъ своихъ членовъ съ безусловною, недо- 
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пускающею исключений, обязательностію, именно: сохра- 
ненія вфры. 

39 гл. Не Римъ, а Іерусалимъ есть то мЪсто, отку- 
да христанская церковь распространилась по всей 
вселенной, 

40 гл. Въ этой глав авторъ, воздавъ похвалу вос- 
точной церкви въ ея отд®льныхъ обществахъ нервыхъ в%ф- 
ковъ христанства, говорить объ условіяхъ иринятія въ 
православную церковь ун1атовъ. 

Въ слъдующемъ году Копыстенскимъ составлено бы= 
ло предисловіе къ двумъ книгамъ: къ вторичному издан ню 
„Номоканцона“, вышедшаго изъ тнпографіа 25 Нонбря 
1624 года') и къ „Бесфдамъ Г. Златоуста па ДБянія“, 
напечатаннымъ 24 Августа того-же года. Нереводъ Бе- 
сВдъ впервые, какъ видно изъ предисловія,сдфланъ былъ уже 
извзстнымъ намъ Виръ Гавршломъ Дорофеевичемъ, клири- 
комъ Львовской церкви и примикиріемъ печерскимъ, зани- 
мағшимся этимъ переводомъ, какъ видно изъ предисло- 
вія ко Львовскому изданію книги о СвященствЪ 1614 го- 
да, еще во Львов%, по вол епископа Гедеона Балабана 
и впослБдствім, по порученю Елисея П летенецкаго, 
„въ мегалосхимін же Евфимія,‘* провћренъ былъ по этон- 
скому издашю Свитогорскимъ іеромонахомъ, тоже уже 
извзстнымъ намъ Іосифомъ, протосинкеломь А лексан- 
дрійскаго патріарха. Изъ этого предисловія видно, что 
въ АвгустЬ 1624 года архимандритъ Плетенецкій уже по- 
священъь быль въ великую схиму, слбдовательно, уже 


') Строевъ. Описаніе Библіот. Граа Толст. № 70; Опи- 
Санте Кіевопечерской лавр. стр. 70; Описаніе Старопечатн. 
кн. Славянскихь Строева № 29, етр. 56; Обзоръ Русск, Дух. 
Литер. стр. 258. По свидьтельетву автора Обзора Русск. 
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сильно чувствовалъ приближеніе смерти. И дБйствитель- 
но, 22 Октября онъ скончался !), а 20 Ноября этого-же 
года на его мБсто архимандритомъ Лавры поставленъ 
былъ Копыстенскій °). По поводу смерти Плетенецкаго 
Копыстенскій сказаль два слова: Г) „Казанье на чест- 
номъ погреб блаженнаго мужа и прев елебнаго отца 
Киръ Елисея,“ и П) „Омилія,? сказанная на его годичную 
память. ПослЪднее слово представляетъ цфлый трактат, 
въ которомъ олъ говорить: Г) о томъ, что восиоминанія и 
молитвы объ усопшихь установлены оть апостольскихъ 
времепъ въ церкви; 2) объясняеть смыелъ устаповленія 
годовой памяти, третин, девятинъ и сорочинъ и 3) на- 
конецъ говорить о побужденіяхь къ сокрушешю и уми- 
ленію объ усопшихь и къ памятовашю смерти и суца з). 
Оба эти слова напечатапы были 17 Октября 1625 года 
въ м'Ветной типографии *). СлЪлавшись Кіево-печерекимъ 
архимандритомъ, Коцџыстенскій не цересгаваль занимать - 
ся учеными работами. Въ 1625 году издань былъ имъ 


духовн. ит. этотъ номоканон составленъне раньше ХҮІ в. на 
АеонЪ. Подлинникъ его изданъ Котелеромь (Мони. есеї. 
От. 1. 68-158, Гшейае 1677). Не смотря на то, что әтотъ 
номоканонъ изданъ быль теперь уже во второн разь (первый 
разъ тоже въ №Мевь въ 1620 г.), онь, по словамъ того же ав- 
тора, необнаруживаетъ въ составителЪ ни общирнаго знанія 
правилъ, ни достаточной разсудительности, и если Коны 
стенскій рЬшился издать его, то, безь сомнёнін потому, что 
ничего лучшаго достать по этому предмету было не возможно. 

1) Оглавленіе кн. МедвЪдева № 10 см. чтеніе вь Импера- 
торек. Общ. Истор. и др. Росе. за 1846 г. 

2) Опие. К. Лавр. отр. 144. 

3) Словарь Дух. Писат. Ч. 1, стр. 187 

“) Оглавленіе. кн. Медвф дева 1014. 


808 


переводъ толковашя архіепископа Њесаріи Қаппадокійс- 
кой Андрея па Апокалипсисъ, исправленный еще покой 
нымь предшественяикомъ Плетенецкимъ !); а 5 Сентября 
этого же года „благословеніемъ въ Боз пречестифйшаго 
господина Киръ Захаріп Њоцыстенскаго, архимандрита 
цечерскаго Кіевскаго, прилежашемъ же и иждивеніемъ 
намВетника его пречестнаго господила отца Філоөея 
Кезаревича“ впервые изданъ былъ „Акаеисть пречистой 
Богородицы, Гисусу Сладкому и Успвняію Владичицы на- 
шей Богородииы ПрисподВвы Марін — отъ Еллинскаго 
исправленный и благочинно къ таипствепному ихъ тво- 
рено расположенный, въ пользу инокомъ и правымъ 
христіапомъ“ *). Наконецъ, 18 Декабря 1626 года на- 
чалось, а 15 Февраля 1627 года окончилось печата ніе 
‚,„Тріоди, си есть ТрипВспецъ св. великія Четыредесятни- 
цы, оть Еллинскаго изслБдованной, благословеніемъ же 
п всъмь тиатемь преподобнаго отца нащего Киръ За 
хар Копыстенскаго, п искустны украшенна зографеки- 
ми начрътанмп,отъ нихъ же мпожайшая древнихъ отечес- 
кихъ зводъ пмутъ свлтВтельства“ °). Имъ же написано- 


1) Св. Андрей Канпадокиеюй истолкова Апокалипеист 
Св. ап. Іоанна Өсолога, его же преложи оть Еллинскаго діа- 
лекта въ еловенски и сочини пх Захарій Копыстенсый ар- 
химандритъ Кіевопечерской Лавры, прежде исправленъ тоя 
же лавры архимандритомъ Ел. Плетенецкинъ, труды пре- 
свитеромъ Лаврентіемъ Зизапіемъ Түскаповекимъ, въ ти- 
погратіи іеромонахомъ Памвою Берындою протосингелломъ, 
и первое издается въ той же лаврв, лЪта міра 7183, Христа 
же 1625, 114. 9. 

? 

2) Строевъ. Описаніе старопечатн. кн. Слав. № 82, 
стр. 60. 

*%) Строевъ. Описане етаропечатн. кн, Царекаго № 84, 
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и предисловіе къ этой книгБ. Изданіе Тріоди ностной 
было поел$днимъ въ настоящее время извЪетнымъ трү- . 
дом 'ъ Копыстенскаго на поприщћ его ученой дВятельност и 

Изъ сказаннаго видно, что со времени переселе нія 
Копыстен скаго въ Братскій монастырь, онъ всецзло 
предался ученымъ занятіямъ и, не смотря па отправленіе 
обществепняхъ обязанностей, — сначала въ звали на- 
мЪстника, а потомъ въ званіи архимандрита Кіево-печар- 
ской Лавры,—не проходило ни одного года безъ того, 
чтобы онъ, при содВйствій дрүгихъ сотрудниковъ изъ 
мЪстпой ученой корпорацш, не подарилъ членовъ рус- 
ской православной церкви тБмъ пли другимъ бол$е или 
менЪфе капитальнымъ” ученымъ трудомъ. Зам чательно, 
что предисловія почти ко всзмъ, изданпымь въ этотъ 
промежутокъ времени, книгамъ писаны были лачно Ко 
пыстепскимъ, гдЪ въ разнаго рода совБтахъ и наставле- 
ніяхъ авторъ обнаруживаеть много сердечной теплоты, 
глубокаго пониманія потребностей современнаго русскаго 
общества и искренняго желанія ему добра. 

Что ‚касается времепи смерти его, то до самаго послЪ- 
дняго времени, вс историки единогласпо относили ее къ 
1626 году. Но извфетный уже намъ молодой ученый, 
С. Т. Голубевъ, въ реферат®, чптапномъ имъ 8 генваря 
1877 года въ засБданіп членовъ Историческаго Общества 
Нестора лЪтописца, на осповапіи документов», извлечен- 
ныхъ изъ Имиераторской Публичной Библ. и централь- 
наго архива Царства Польскаго въ Варшав, между про- 
чимъ заявилъ, что всЪми признаваемое доселв мн%ніе, 
по которому смерть З. Копыстенскаго относилась къ 8 


стр. 111; сравн. Описан. старопечатн. кн. Слав. его же № 78, 
стр. 119. 
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апрБла 1626 года, не вБрпо, и что КЌопыстенскій скон- 
чался 21 марта 1627 года’). Остапки его погребены 
въ часовиВ св. Архидіакона Стефана, сооружеиной князь- 
ами Корецкими”). Память этого даровптаго и честнаго 
ученаго труженика почтена въ сдВланной Кальнофой- 
скимъ иадгробиой надииен, гдЪ опъ имепуетел „набож- 
нымъ, цопечительнымъ, ирилежнымь пресвитеромъ. па- 
стыремъ и богомольцемь °). 


ВибліограФическія изслБдованія о Палинодіи. 


Въ тіевскомъ издаши Книги о въръ, въ трактат о 
пап, издатель, замфтивъ, что „южъ многія оть Гре- 
ковъ и отъ Россовь противо тому писали“ *), па сяфдую- 
щей страниц? продолжаетъ: „отсылаю теды провов®р- 
ныхъ до выданныхъ презъ православныхь въ той мр 
хиигъ, пе безъ надви, еднакъ, же не замьшкаеши осо- 
бливое ввиќдетљ выданае книги, такъ противъ первенству, 
ико тыжъ и о исзбавенномъ нвкоторыхъ въ Россі отъ 
церкви всходной отстулленію“ °). Мы пе сдфлаемъ, ка- 
жетел, натяжки, если допустимъ, что подь этой, еще 
имфвитею выйдти, книгою авторъ полразумЪвалъ 1али- 
нодію, содержане которой въ общемъ совершенно в%р- 
но охарактеризовапо въ словах”; „такъ противу первен- 


1) Кіевск. Епарх. ВЪд. 1877 г. № 3, 
2) Ҹіеђе1вКі. Йумоѓу..... 
3) Опиваше Кісвоиечерской Лавр. стр. 144. 
ССр 95 
сар 150} 
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ству (разумВется—римскаго папы), лко тыжъ п о незба- 
вепаомъ пЪкоторыхъ въ Росеіи отъ церкви веходпой 
отетупленію“. Такимъ образомъ, Колыстепскіў сще въ 
1619 году помышляль о паписанйи своей Палиподін, по, 
тъмъ не мене, къ осуществлешию этого своего нам ре 
нія онъ приступилъ только въ 1621 году, посвятивъ, по 
всей вБроятпости, этоть промежутовъ времени разработ- 
кБ матеріала. Отебельскій, впрочемъ, говоритъ, что 
будто бы Копыстенскій еще ,, Коки 1620 зуу4аЁ 2 1и 
Кіа ке рой ушет РаЙпоа“ 1). Но, не говоря уже о 
томъ, что мнфніе Стебельскаго о выходћ 2 гики Пали- 
нодш, которая въ д'Вйствительности не была тогда папе- 
чатана, достаточно свидтельствуеть о голословности его 
показашя,— мы имЗемъ несомнВнныя фактическія дан- 
ныя въ пользу того, что въ 1620 году она не могла 
быть написана. Въ предисловів, впрочемъ, есть мЪсто, 
которое, повидимому, похтверждаетъь свид'Втельетво Сте- 
бельекаго. Именно, здВсь авторъ замЪчаетъ, что право- 
славпая въра „якъ трваетъ, южь тому тысячный шест- 
сотый и двадцатый ся пишетъ рокъ“. Но здВсь, но всей 
вфроятности, годъ обозначень пе точио, круглымъ, касъ 
говорится, числомъ. Если же понимать это мЪсто и въ 
точномъ смысл, то во всякомъ случа изъ него можно 
сдФлать только тотъ вывод», что въ 1620 году положено 
было только начало Палинодш. Что въ этомъ году она 
не была окончена, это видно изъ слБлующихъ данных'ь: 
Прежде всего обращаетъ на себи виимаше дата, находя- 
щаяся въ заглавіи Палинодіи: „Палинодія или книга 
оброны каеолической святой эпостольской Всходной цер- 
кви и святыхъ патріарховъ и о Грекахь и о Россахъ 


г) біеђе1екі. Хузойу. 
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христіанехъ. Въ ласцЪ Божой, за благословешемъ стар- 
шихъ, презъ архимандрита Захарно Вопыстенскаго на- 
писана и зъ ревизіею учителей выдана а подъ разсудокъ 
поддана святыхъ Веходныхъ патріарховъ. Року оть Ро- 
ждества Бога Слова Іисуса Христа, 1621, м'Вслца Ноем- 
врія 26 дня“. — То обстоятельство, что авторъ здесь ти- 
тулуется армимандритомь, которымъ онъ сдлался, какъ 
мы вид'Бли, не раньше 1624 года, не даетъ основанія 
сомнЪваться въ точности выставленной даты. Что Копы- 
стевскій писаль Палинодію еще будучи 1еромонахомъ, 
это видно изъ двойной подциси, сдВланной его „власною 
рукою“ въ концБ предисломя и въ конц ІҮ части. 
Ветр$чающееся же здБсь противорБчіе всего естествен- 
пЂе объяснить тБмъ, что первый перецисчик^, съ списка 
котораго переписаны дошедшія до насъ рукописи, пере- 
писывалъ Палинодію не раньше того времени, когда Ќо: 
пыстенскій вступилъ на пость архимандрита Лавры и 
когда, слБдовательно, ему могло казаться несвоевремен- 
нымъ и неумВстнымь титуловать его 1еромонахомъ. -— 
Но выставленную ВЪ заглавии дату нельзя принимать за 
время окончательнаго выпуска въ свёть Палиноди. Изъ 
самаго содержания послЬдней яспо видно, что опа окон- 
чепа не раньше 1622 года. Такъ въ 1-мъ артикул 2 
отдБла Ш части, въ каталог константипоцольскихь иа- 
тріарховъ, авторъ, указавъ годъ взямя Константиноно- 
ля турками, зам чаеть: юж'ь тому 169 лЬть минуло въ 
року нып$шнемь 1622'). Такое же точно указаніе на- 
ходимъ и въ конц указаннаго каталога. Такимъ обра- 
зомь несомнЪнно, что третья часть, по крайней мВр 
съ указапнаго мВста, писана уже въ 1622 году. Есть 


‘) Цолинодія Р. И. Б., т. ГУ, стр. 1049. 
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также основаше думать, что и П часть, по крайней м5рЪ 
съ 6-го артикула Х го отдБла, писана была тоже въ 
1622 году. Въ конц этого артикула читаемъ: „въ Рос- 
сін нашей року 1621, мЪсяца (иропускъ) дни (тоже) пре- 
ставился пустынножитель, въ Газицкой пущи, въ скит 
подъ рвчкою Батершова ирозываемою‘‘'). ЗлЪеь, авторъ 
1621 годъ упоминаеть, очевидно, какъ уже прошлый, въ 
противпомь случа%, опъ, какъ и всякій другой писатель, 
непрем®нпо причкибав бы опредВлеше „нынЪшній,” 
что, какъ мы видЪли, онъ и двлаетъ, когда упоминаетъ 
1622 годъ. 

Зная время, когда была начата и окончена Палино- 
мя, съ полною увБренностію можно сказать, что напи- 
сана была она въ К ев и именно въ то время, когда 
Копыстенскій жиль въ кіевобратскомъ монастыр%. 

Теперь естественно возникаетъ вонросъ: какая при- 
чина тому, что Палпиодія не появилась въ печати? 
Копыстенскій, замфтивь въ предисловш, что враги 
православіл „правовврныхъ и сталыхъ христіанъ шка- 
люють, и книжки таковыи выдамють, въ которыхъ правды 
и справедливости не пишучи, едно вымислы и вывороты ни 
пе былицы змышляючи“,... продолжаеть далЪе: „а зась 
коли хто зь нашихъ, особливе иротивъ латипниковь, 
выдасть книгу, теды таковаго преслљдовати и пре зверт- 
ность свъцную опримовати не всгтыдаются, нелзи теды, 
ено за таковыми задатками, отстуипикомь, называючим. 
сл „унеятомъ“, отповфсти и исиравитися правды своеп 
и выводь о собЪ дати, чого и право везхь народовъ до- 
пущаеть” 2). Въ этихъ словахъ заключается, повидимому, 


1) ПЫ@сш, ет. 856. 
*) ІЫ ст. 317.—318. 
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вполнБ достаточное оспованіе для рБшенія поставлен- 
наго вопроса. Палинодія написана была противъ лалино- 
уніатовъ; напечатапіе ел, слБдовательно, могло вызвать 
со стороны заинтересованныхь лиць преслБдованіе „пре 
зверхность сввцкую“, и воть Копыстенскій , опасаясь 
подвергнуться гоненио, болсь, что бы съ нимъ не повто- 
рплось что нибудь подобное тому, что случилось съ Сте- 
фапомъ Зизаніемъ, на „здоровье” котораго, по словамъ 
автора Јерестроги за то, что на латино-уніатовь „во- 
лаль и книжки своБ явнБ друковальъ, до того важили, 
пжъ черезъ коминъ вытиснувшися утекъ зъ Вильна“ !), 
отказалея отъ желанія видВть свое сочинеше въ печати. 
Тавъ, говоримъ, могло случиться; но дБйствительно-ли 
такъ и случилось, дБйствительно ли указанныя обетол- 
тельства были главною причиною того, что Палинодія не 
лоявилась въ печати, — въ этомъ есть основаніе усу- 
мниться. ДЪло въ томъ, что преслБдованіе правосла- 
вныхъ полемистовъ не было исключительною принадле- 
жпостію того времени, когда Копыстенскій писаль Па- 
линодію, а, напротивъ, оно современно возникновенію 
самой православной полемической литературы, лучшимъ 
доказательствомъ чего служить фактъ появленія сочине- 
ній съ именами клирика Острожскаго, Филалета, Орто- 
лога, Азаріаса и съ другими разнаго рода псевдонима- 
ми. СомнЪн!е это получить еще болБе основательности, 
если мы припомним к, что пе дальше, какъ два года тому 
назадъ, именно въ 1619 году, въ ЮКіевБ же и пратомъ 
самимъ же Копыстенскимъ, какъ мы видЪли, издана бы- 
ла Кпига о в®рБ, которая, если не цВликомъ, то въ нћ- 
которыхъ свопхъ частяхъ, направлена противъ латинянъ, 


*) Акты Зап. Росе., т. ІУ, № 149. 
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а въ ВильшЬ, въ 1621—1622 г., издано было даже нф- 
сколько противоушатскихь сочиненій, каковы: „Үегійі- 
сайа М№іелуіппобеі“ (1621 г.), „Ођгопа Үегійсасіеу“ 
(1621 г.), „ЕІепеһивѕ“ (1622 г.). Такимъ образомъ, пе 
смотря па угрожавшую опасность, православные тёмъ 
не менЗе находили возможность печатать сочинения сво- 
ихь полемистовъ. сть даже изкоторое основаніе ду- 
мать, что и Палинодія первоначально готовилась къ пе- 
чати. На эту мысль наводить насъ слбдующая рукош- 
сная зам$тка, подкрЂиляющая приведенное выше изъ 
Книги о въръ заявлеше о имБющей выйти скоро новой 
книг; здБсь, на нижнемъ пол, приписано: „мають вый- 
ти зә друку книжки други, зъ Кіева“ !). НБтъ пичего 
невБроятнаго въ томъ, что авторъ этой замфтки — осо- 
бепно если имЪть въ виду то мБсто въ Книгљ о въръ, по 
поводу котораго она сдБлана, — имфль въ данномъ слу- 
чав въ виду именно Палинодю.—Вс$ указанныя сообра- 
женя вынуждаютъ искать новой, болЪе дЪйствительной, 
причины, непозволившей Палинодіи появиться въ пе- 
чати. 

ИзвЪстно, что Кіевская типография, какъ это можно 
судить на основаніи библіографическихъ данпыхъ, со 
времени ея открытія, до 1627 года включительно, по- 
стоянно занята была печатаніемъ книгъ, съ неутомимою 
реввостію подготовлявшихся мЪстною ученой корпора- 
щей. Въ частности известно, что, начипая съ 1628 г., 
эта типографіл успфла напечатать: Бесћды І. Златоуста 
па Посланія ап. Павла, Номоканонъ, Бесфды Златоуста 
на ДБянія, Псалтырь ?), 2 слова Копыстенскаго, Акафи- 


*) Древняя и Новая Россія. 1876 г. т. П, стр. 291. 
2) Обозр. елавяно-руеек. библіогр. Сахаровъ, т. 1, № 209 
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стпикъ, толковапіе на Апокалиненсъ съ присово купле- 
шемъ: „слова св. Ефрема на Преображеше Господне“ и 
„Омили албо науки св. Гоанпа на св. великую пятидеся- 
тпицу“ ') и Тріодь постпую. — Мы видфли также, что бла- 
годаря своему несовершенному устройству, тппографія 
на отпечатане однзхъ Бесъдъ Златоуста на Посл. ап, 
Павла употребила цълыхъ почти два года, (оть 26 мал, 
1621 по 2 апр$ля 1623 г. ?). Понятно, такимъ образомъ, 
что еслибы братство задумало отпечатать и Палиподію, 
которая, будучя въ настоящее время издала, запяла до 
900 столбцовъ самой мелкой печати 111 8° большаго фор- 
мата, то при тогдашнемъ состояніи типографнаго дзла, 
ему пеобходимо былобы на значительное время пріоста- 
новить дБло изданія другихъ вышепоименованчыхъ книгъ. 
Возникавшій въ данномъ случаБ вопрось сводился, та- 
кимъ образомъ, къ такой дилемм»Ъ: или отпечатать Пали- 
подію и, слБдовательно, затормозить дБло изданія дру- 
гихъь книгъ, или заняться нечаташемъ послбднихъ и въ 
такомъ случаВ отложить изданіе Палинодіи. НВтъ ничего 
пеправдоподобнаго въ предположени, что братство 
предпочло избрать первую ноловину дилеммы. Польза 
оть изданія Палиноди въ свое время, безь сомнінія, 
была бы громадная; по все же, какъ сочиненіе полемиче- 


стр. 70. Объ изданім другихъ перочиеленныхъ здВеь книгъ 
сказано выше въ отдёлЪ объ ученой дђъятельности Копы- 
стенскаго. 

1) Тамъ же № 220. 

2) БибліограФія не знаетъ книгъ, которыя бы напечата- 
ны были кіевскою тунпографіею въ этоть промежутокъ вре- 
мени, за исключенемъ „Виршей“ па погребеніе гетмана 
Сагайдачнаго, что могло быть вызвано экетренною, не тер- 
пящею отлагательетва, нуждою. 
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ское, преслЪдовавшее, слЪдовательно, одну опрезЗленную, 
боле или мензе ограниченную, цфль, опа, въ глазахъ 
юмевевихь ученыхь, со сторопы своего ирактическаго 
зиачешл, могла казаться ниже такихь ироизведе ній, ка- 
ковы, напр., бесЪды св. Златоуста. Папечатапіе самаго 
Номокапона п даже церковно - богослужебныхь Енш“, 
при тогдашпей крайней въ нихъ потребпости, могло ва- 
затьсл неумЪетнымъ откладывать въ долгій ящикъ, такъ 
какъ это значилобы отказаться от» үдовлетворенія насу 

щнымъ, вопющимъ, такъ сказать, потребиостимъ време- 

пи, —Впрочемъ, всего вђроятнЪе будеть предиоложить, 
что, паряду съ этими предполоҗженіями, братство могло 
принимать во вниман1е и прежде указапные мотивы, ко- 
торые въ разематриваемый моменть времени, благодари 
особым обстоятельствамь, могли съ 0собою силою по- 
бужлать православныхъ быть осторожными и впиматель- 
ными въ отпощеніи къ раздраженному фапатизму своихъ 
враговъ. ДЪло въ томъ, что въ 1622 году, т. е. въ годь 
наиисашя Палинодш, ее нельзя было начать печатать 
потому, что, какъ мы видЪли, въ это время продолжалось 
печаташе БесЪдъ Златоуста, начатое еще въ 1621 воду. 
А между т$мъ съ 1623 года пачинается рядъ событий, 
которыя должны были повмять особенно иодавляющимь 
образомъ на и безъ того запуганное сознаше правосла- 
вныхь. Въ ноябрЪ 1622года произошло убіеніе Кунцеви- 
ча, вызвавшее, какъ извВстпо, со стороны латино-уша- 
товъ взрывъ фанатизма, породившій цБлый рядъ пресл$- 
довашй въ отпошеши къ православпымъ , вызывавшихся 
самыми ничтожными поводами. Когда очередь дошла до 
Кіева, когда войтъ Өедоръ Ходыка съ мЪщаниномъ 09- 
зономъ задумали въ 1624 году запечатать всБ правосла- 
вныя церкви, митрополитъ Товь Борецкій вынужденъ быль 
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обратиться за помощью въ Запороже; на его зовъ от- 
кликнулись казаки: церкви были распечатаны, а главные 
виновники насилія схвачепы. Но это своевольное распо- 
рлжеше казаковъ въ связи еъ ихъ общимъ тогдашнимъ 
поведеніемъ, вызывало польское правительство на при- 
нятіе военпыхъ м$ръ противъ казачества, т. е. противъ 
едниственпаго, боле или мепђе надежпаго, виБшняго о- 
плета православной церкви. Съ конца сентября 1625 г. 
начинается рядъ походовъ въ Украину гетмана польска- 
го Станислава Ќопецпольскаго, окончившихся, какъ изв*- 
стно, пеудачею для казачества. !) Въ виду такого состоя- 
шя д'Блъ, благоразуміе православныхъ требовало по воз- 
можности избЪгать новыхъ поводовъ къ усилевію и безъ 
того уже пе малой раздражительности своихъ врагов», 
что, будучи принято во вниманіе кіевскимъ братствомъ, 
могло поелужить новымъ побужденемъ удержаться отъ 
изданія Палинолін, тБмъ боле, что типографія, какъ за- 
мЬчепо, и безъ того имЪла много работы. 

Но если разсмотрЪниыя соображетя въ извЪстной 
степени и могутъ объяснить намъ причину неизданія 
Палиподін до 1627 года, то ихъ мы уже пикакъ не мо- 
жемъ распространить наболфе позднее время. ИзвЪетно, 
что вышедшая въ 1628 году „Апологія“ Смотрицкаго 
встрЪчена была возраженіями со сторопы православных, 
результатомъ которыхъ было изданіе вь 1629 г. „Анти- 
дота“ Мужиловскаго и въ 1632 ‚,Автапологи‘” Диплица. 
Этоть факть свидВтельствуетъ, что въ разсматриваемое 
время печатане противууніатскихъ полемическихъ сочи- 
непій было дБломъ не невозможнымъ. Что же касается 
работъ кіевской типографіи, то было бы страипо пред- 


1) Иеторя Россіи Соловьева, т. 10, стр. 88. 
40 
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положить, что она всегда занята была печатапіемъ сочи- 
нен!й, имБвшихъ преимущество предъ Палиподлей, что 
особенно невБроятно въ виду того, что ею же папеча- 
танобыло упомянутое сочпненіе Диплица !). Если такъ, То 
что же, спрашивается, могло удержать ближайшихъ по 
ученымъ занятіямъ преемниковъ Копыстенскаго отъ из- 
данія разсматриваемаго его сочпненія? Отебельскій, ска- 
завъ о выходЪ въ свфтъ Палинодли, зам®чаетъ далђе: 
я кќогеу Кѕіайкі у паѕќереу ро піт (т. е. по Копы- 
стенскомъ) ќутўе дисфеш ќсһпесу ріѕагле па ођгопе 
Фулипй јак 2е гто@Фа гагагИше тай паийа, зако 
Ріоёг Моа, ЗуТмези: Коззом, Палагя Вагапо\1с2 1 
цсхей јесо Тоаппісу Сго1аїотзкі ?). Если вВрить этому 
свидЪтельству Стебельскаго, то очень легко допустить, 
что Палинодія, велВдстве богатаго собрапія въ ней раз- 
нообразнаго матеріала, могла сдБлаться, такъ сказать, 
настольною книгою для послфдующихъ ученыхь м п0- 
слВдніе вм®сто того, чтобы издавать ее пцБликомъ въ ори- 
чиналЪ, нашли для себя болБе удобпымъ популизиро- 
вать ее содержаніе въ своихъ сочпненіяхь по частям». 
Это предположеніе тБмъ вВролтнЂе, что выходившіе 
впослБдетвіи изъ Клевомогилянской коллеги ученые, бла- 
тодаря за давшей ихъ тамъ схоластик, какъ извЪетно, 
не создали, да и не могли создать ничего подобнато Па- 
линодіи. Мы не имфли возможности провВрить, насколь- 
ко эта мысль вБрна по отношешю къ поимеповапнымт 
Стебельскимь лицамЪ; по что взятая въ полномъ своемъ 


') Обзоръ славяно-руеск. Библіогр. Сахарова. Тамъ же 
№ 242; сравн. ИзелЪдов. объ Апокрисисъ Н. А. Скабалла- 
повича ‘стр. 66. 

2) Бќереїзкі П4ем. 


315 


объем» она не голословна — подтвержденемъ этому слу- 
жотъ хнижица, составленная игуменомъ Кіевскаго Ми- 
хайловскаго монастыря, Наөапаиломъ, какъ можно ду- 
мать, около 1644 г. !). Наөапаилъ, при составлеши своей 
книжицы, частю буквально, частно въ вилЪ краткаго ре- 
зюме, внесъ въ нее слЗдующще отдБлы изъ Палинодіи, ко- 
торые вмстЬ съ т$мъ вошли и въ извЪстную Книгу о 
вљръ, изданную въ Москв$ въ 1648 году. 

Часть П. Изь отдњла П: Артикуль 3 (сравни: Па- 
линод1я— столб. 536; кпижица Наөанаила -— листъ 203, 
книга, о вБрБ--листъ 148) и 6-ой (Пал., ст. 560; кн. 
Наө, обор.336 л.; кн. о в. обор. 236 л.), изз отдъла ҮП: 
артикулъ З (Палин. ст. 661; ки. Нао. л. 276; кн. о в. 
об. 195 л.) и артикулъ 4-й (Пал. ст. 668; кн. На». л. 


*) „Книжица, или списаше о вър% православной, святой 
церквя восточной, о израдизйшихь правовърныхъ арти- 
кулахъ, отъ Божественпаго писашя путнаго ради случая, 
въ гоненіи оть нужды, вкратцъ собрана, въ лћто отъ с0з- 
даны міра 7156, Спаса нашего Г. Хриета 1648“ (Ом. Ка- 
талогь славяно-руескихъ рукописей Ундольскаго № 427). 
„Книжица эта, говоритъ г. Ундольскій, какъ видно изъ по- 
сланія діакона Өедора къ Максиму, составленная Нафанаи- 
ломъ, игуменомъ Михайловекаго монастыря, и пожеланію 
царекаго духовника, Благовщенекаго протопоп, Стефана 
Вонихатьевича, напечатана въ Москвћ 1648 г. Мая 8 дня 
(см. Сахарова Обозр. Библіогр. № 503). Поэтому нельзя вћ- 
рить покязанію нашего списка, хотя и тщательнаго, совре- 
мепнаго Б%лорусекаго, что „книжица о ВърБ“ собрана въ 
1648 году; екорће по Медвфдеву (оглавл. ки. см. тамъ же 
№ 33) въ 7159 г. (1644). Трудно предположить, чтобы книга, 
сосгавлепная въ 16-3 году, переведена и исправлена въ те- 
ченіи двухъ м%еяцевъ — Геиваря и Февраля, и съ 1-го Мар- 
‘а поступила въ печать“. 
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283;кн. ов.л. 260); изо отдъла ХІХ: изъ 6 артикула этого 
отдБла сдЪлано слбдующее заимствоваше: пачало: „по 
семомъ вселенскомъ соборъ дЪяло“... (Пал. ст. 758); 
конецъ: „Леонъ, папа римскій, зганиль то имъ, и при- 
датку „и отъ сына“ прикладати заказаль, а для вЪчной 
Нокено-Вопстантинонольскаго символу пепорушностя на 
двохъ таблицахь“... (ст. 765). Дале слЪдуетъ враткая 
передача содержанія, оканчивающаяся буквальной вы- 
держкой: пачало: „отъ тыхъ двоихъ злыхъ деревъ“ (столб. 
775), конецъ: ,,христіяне отъ христіанъ были мордова- 
ВЫ, ЗЪ добръ вызүваны и въ неволю, явь отъ поганъ, 
вазаны“ (ст. 777). Наконецъ, пачиная съ слБдующей 
красной строки, до конца этого артикула, саЪдуетъ 
буквальная выписка (ср. кн. Наө. л: 263; кн. 0 в. л. 
187), изг отдьла ХІТ: артикулъ 8 (ер. Пал. ст. 932; 
ки. Нае. об. 340 л.; кн. ов, л. 289); изз отдљла ХИТ: 
артикулъ 1 (ср. Пал. ст. 940; кн. Наө, л. 221; кш ов. 
д: #59): 

Часть ПТ. Из 1 отдљла: изъ 1-го артикула этого от- 
дла заимствованы слБдующіе отрывки: пачало (съ 
крася. строки): „Принявши теды св. Андрей жребіемъ 
по дёлу кранны греческія“... (ст. 969), конецъ: „за 
правды, на той тамъ часъ опазія, плацъ, трибуналъ и 
сеймъ быль“... (ст. 980. ЗатЪмъ слБдуетъ пропуск». На- 
чало новой выдержхи: ‚Каждый, заправды, вфрить тому 
повиненъ“... (стат. 981) и до новой красной строки. Сл$- 
дуеть пропускъ. Начало иовой выдержки: „Таюй теды 
мы“.., (ст. 982), конецъ: „тымъ теды правдивымъ спосо- 
бомъ выводячи увБреп® и крещенЪ наше, овыми словы 
речь пашу замепути пристоитъ намъ...“ (Тамъже). Про: 
пускъ. Наконецъ, —пачало: ,,замыкаючи теды предсявзя- 
тый артикулъ мой сей, съ божественнымъь ап, Павломъ 


817 


мовлю““... (ст. 984) и до конца тирады (кн. Наө. л: 51 
кн. о в, об. 30 1.); нз® ЛІ отдљла: артикулъ 1 (ст. 
1070), оканчивая трактатомъ: „Право царское, княже- 
ское и королевское’ (ст, 1074) (кн. Нае. обор. 330 л.; 
кн. ов. 06. 282 л.). 

Изз ГУ части. Изз Отдъла Г: артикуль 2, на- 
чиная со словъ, „перьшая: ижъ правой каеолической в. 
ры отступиики“.,. (ст. 1112) до конца статьи (Пал. ст. 
1117; кн. Наө. обор. 816 л-; кн. о в. л. 226). 

Изь Прибавленія. Статьи: „Пагріаршіе престолы 
Апостольекіи суть столиц“ (Пал. ст. 1161: кп. Наө. 
обор. 239 л., кн. о в. обор. 172 л.) и „О засфдаши па 
соборахъ“, куда относится и трактатъ: „Правая сторона 
учтившая“ (Пал. ст. 1168: вн. Нае, об. 233 л.; ки. о 
врв об. 168 л.) 

Н$тъ, такимъ образомъ, ничего неправдополобнаго 
въ томъ предположении, что если тексть Палиноди и пе 
изданъ быль въ своемъ оригинал, то содержаніе ел, по 
мЪр$ надобности, было популяризируемо различными уче- 
ными, которые, согласно съ свидЪтельствомъ Отебель- 
скаго, подобно игумену Наөанаилу, черпали изъ нея, 
„какъ изъ глубокаго потока“, богатый матеріалъ для 
своихъ сочиненій, считая, такимь образомь, какъ бы 
излишнимъ издавать самый оригиналъ, --— тъмъ бол%е, 
что Палинодія въ своемъ оригинал предполагаеть зна- 
чительно и притомъ спеціальпо подготовленнаго чата- 
теля, и велъдствіе этого, особенно въ нћкоторыхъ сво- 
ихъ отдфлахь, далеко не по плечу полуобразовапной 
масс®. 

Текстъ Палинодш въ отрывкахъ „кинжицы Навана- 
ила“ въ научномъ отпошеніи заслуживаетъ внимація въ 
томъ смысл, что пмъ можно пользоваться при возста- 
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новлеши ея оригинала, какъ это и сдЪлалъ П. А. Гиш- 
тебраптъ въ настоящемъь издаши Палиподін. Чтоже 
касается текста въ ‚ВиигВ овВрЪ“ московскаго издаши, 
то опъ представляетъ мало интереса для узенаго изслћ- 
дователя. Тексть Палинодіи въ отрывкахь Книги о върљ 
предетавляеть очепъ плохой переводъ ея съ западно- 
русскаго языка на славяпскій, лено ноказывающій, что 
переводчикъ взялся пе за свое дћло. Для примћра ука- 
мъез нБеколько болЪе характерныхь мБстъ, изъ кото- 
рыхь легко можно будеть увидБть, какому грубому пс- 
каженію подверглась Палиподія въ переводъ московска- 
го начетчика. 


Тексте оригинала). Попеважъ бовфмъ на соборЪ 
томъ (т. е. третьемъ всехепскомъ) шло о потуилене од- 
ного зъ патріарховъ (т. е, Несторія), до которогось быль 
зъ обороною и другій привязалъ, т. е. шло о патріарху 
константипопольского, котораго нБяко боронилъ ант10- 
хійекій (т. е. Гоаинъ). Кириллъ барзо радъ прицилъ 


!) Латаняне доказывали, что будто бы Кириллъ Алекеан- 
дрійскій предеБдательетвовалъ па третьемъ веслелекомъ со- 
бор волБдетвіс предоставлошя якобы ему на это права 
римекимъ енископомъ Целестиномъ. Копыетепскій дока- 
зываетъ здћеь, чёмъ Целестинъ не имъя возможности самъ 
лично присутствовать на этомъ собор, ни больше, ни 
меньше, какъ только предоетавиль право евоего голоса 
(здапья) Кириллу, чфмъ посльдейй охотно воспользовался, 
такъ какъ на этомь соборь дфло шло объ осужденіи кон- 
стайтинопольскаго енискона Цестория, #котораго къ тому 
же поддерживалъ епископъ Аптохійскаго Гозипъ и поэтому 
въ присоединеши къ своему голосу такого же ло праву 
голаса римскаго епископа Кирилль видЪль гарантию тор- 
жества пр авославія надъ мифшемь Нестория. 
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злеценое собЪ и мец и зданье ') отъ Келестина, еписко- 
па римскаго, абы, въ 0воб$ своей свою патріархальную 
и епископа римскаго поважность посячи, способп®й и 
поважнЪфй на потупленье Несторіево п его сдипомыслен- 
пикоръ зъ собору вырокъ учинити могль?). 

Тевстз изь Книги о въръ. Понеже бо па собор? 
томъ, еже из потоплепіе единаго отъ патріарховъ до 
него же и другім защищая его привязасл и бяше то о 
патр!арсф Константина града, егоже нћЪкако защищачъ 
патріарха анттохтевй Кирилль. вельми бы радулсл 
принялъ преданое ему и м%ето и власть отъ Веле- 
стина епископа римскаго, ежебы во 0с0бЪ своей па- 
тр!аршую есть нося образиљ (?) и достоипћ изгпаліе, или 
осуждене сотворити моглъ, еже и бысть. 

ИЛИ: 

...На которомъ (т. е. пом'Вестпомъ кареагенскомъ со- 
бор®` предковалъ Аврелій, кароагенской церкве епис- 
копъ. къ ся выразие видЪти даетъ зъ акцій °) того собо - 
ру п зъ поднису*). 

На пемъ же предсБдъль Аврелій епископъ карөа- 
генскін церкве, якоже вБдати извъстиъ даетз Завцый 
исподписомія собора того. -: 

Вообще, можно было бы привести цфлые десятки 
месть, изъ которыхъ лено видно, ‘что переводчикъ быль 
слишкомъ далекь отъ попимашя языка Палипоми, а 
вмБетЬ съ тъмъ — и смысла переводимаго. Ќакъ бы, 
впрочемъ, не былъ искаженъ текстъ Паяпиодіи въ этомъ 


1) „Зданье“—мрфне, право голоса. 

2) Р. И. Б, 3, ст. 541; кн. о Вър 2. 151. 
3) „Зъ акцій“, т. е. изъ актовъ. 

1) а ст. 550; кн. о вФр% л. 158. 
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московскомъ изданш, тъмъ не менфе ему, по крайней 
м} рЪ хоть отчасти, Палинодія облзапа тою популярно- 
стю, какою она пользовалась въ Московской Руси, осо- 
бепно между раскольпиками !). Мы говоримъ — отчасти, 
потому что существованіе такихъ еписковъ, какъ напр. 
Поморскій ?), свидЪтельствуетъ, что Палпнодія и въ пол- 
помъ своемъ объем и притомь въ оригиналЪ довольно 
усиБшно распространялась въ Московской Руси. Чтоже 
касается того, насколько быстро шло это распростраие- 
н1е, и вооб:це насколько она привлекала къ себЪ впима- 
ше ближайшихъ своихъ современниковь въ западной 
Руси, если не имЪть въ виду вышеприведеннаго свидђ- 
тельства Стебельскаго, объ этомъ ничего нельзл сказать 
опредБленнаго. М. Смотрицкій, въ своей Апология, в>- 
шедшей, какъ уже замЂчепо, въ 1628 году, полемизируя 
противъ От. Зизанія, Филалета, Ортолога, Клирика Ос- 
трожскаго, Суражскаго, Азарт, авторовъ: Еепейиз-а и 
Аппотай, т. е. протявь всБхъ пзвістийшихъ право. 
славпыхъ полемистовъ, ни одпимъ словомъ не упоми- 
наеть о Копыстенскомъ и его Палинодіи. 


7) Въ раекольничьнхъ сочиненіяхъ, особенно конца ХУШ 
а начала ХІХ вв., сплошь и рядомъ можно вотрћтитьея 
съ сылкеми на авторитетъ Палиноди Копыстенскаго. Боть 
напр. мвето изъ рукоптси начала ХІХ ет. изъ трактата 
о новоженахъ: ,„Древній благочостиви царіе отъ противо- 
вфрныхъ, вфнчатиея, короною златою, за отступленіе пра- 
вой вЪры и за лишевіе вБнца небеснаго вм$няли. Очесомъ 
Захарія Коцестинели въ книг своей „Палиноди засвидћ- 
тельствуетъ“. Пандекть Гнусина листъ 122 на обор., ру- 
копись Импер. пуб. библіот. () 1. 414. 


2) Каталогь славяно-русскихъ рукописей Ундольекаго 
№ 425. 
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Такимъ образомъ, полный тексть Палинодій пе по- 
являзся въ печати до самаго послфдняго времени. Виер- 
вые она издана только въ 1878 году П. А. Гильтебрав- 
томь вь ІУ томЪ „Русской Исторической Библіотеки“. 
Въ основав положень списокъ синодальный, сличен- 
ный съ Толстовскимъ сиискомъ, хранящимся въ Импе- 
раторской Публичной Библіотек®, и со сппскомъ Румян- 
цевскаго Музея !). 


Раньше мы замЂтили, что причиною плохаго пергво 
да отрывковъ Палинодіи на славянскій языкъ въ Книг® о 
вВрЪ было, между прочимъ, плохое знаніе переводчикомъ 
языка оригинала. Къ этому недостатку нельзя относить- 
ся слишкомъ строго: азыкъ Палинодіи представляетъ ео- 
бою ем}еь самыхъ разнородныхъ элементовъ, которыхъ 
такъ много въ нашемь западно -русскомъ кра и съ ко- 
торыми справиться можеть только или мЪстпый житель, 
или челов къ съ хорошимъ филологическимъ образова- 


1) Нельзя не пожалъть о томъ, что подлинникъ Пали- 
нодій, долго храпивипиея въ библіотекћ Кіево-Софійскаго 
собора (Ундольекій. ,,Олавяно-русскія рукопихи, столб. 306), 
въ послЪднее время исчезъ безел$ дно. Не зпаемъ на чемъ 
осповянпое свидћтельство г. П. Кулиша (Журн. мин. нар. 
просв“. 1878, Февраль, стр. 199) о томъ, что „драгоцённый 
автографъ этого памятника борьбы съ папизмомъ хранитея 
въ Варшавской библіотекћ графовъ Красинекихъ“, послВ 
сдфланной справки, не подтвердилось. Утрата эта тЬмъ 
важнфе, что извъстные въ настоящее время списка Пали- 
ноди страдаютъ значительною неиеправпостію. Неиеправ- 
ность эта, кромв искажешя перепиечиками н8которыхъ 
мћетъ, состоить въ значительныхъ иропускахъ, которые 
и указаны въ подетрочныхь примћчаніяхъ наетоящаго, въ 
высшей степени добросовћстно исполненнаго, изданія. 
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ніемъ. Языкъ самаго текста Палинподіл (т. е- за исклю- 
ченіемъ выдержекъ пзъ Св. Писанія) представляетъ см%- 
шеніе главнымъ образомъ двухъ нарВчій: 1) бвлорус- 
скаго сь нБкоторыми оттБнками малороссійскаго, 2) 
польскаго, испещреннаго въ свою очередь множествомъ 
латинскихъ словъ !), причемъ со стороны этимологичес- 
кихъ`формъ п въ звуковомъ отношеніи почти вездё пре- 
обладаетъ б%Блорусскій элементъ предъ польскимъ ?).— 


1) Масса встрћчающихен здесь латипекихъ еловь въ 
большинетвв случаевъ оставлены безъ веякаго изм%ненія 
Для образчика приведемъ несколько такихъ словъ: вотумъ 
(столб. 655), квеетіонисъ кардо (643), конфузе (694), капція 
(124), инноваторъ. профанаторъ, экскоммуникащя (738), 
ексистимація (784), скрибенть, (138) скализація (156), па- 
виментъ (776), митиляція (792), сугиллящя (795), полерація, 
цертовать (877), кенотомія (1086), ексагерація (726) и друг. 
Попадаются по м$фетамъ даже цёлыя тирады, предетавля- 
ющія сплошней паборь латинскихъ словъ (ем. напр. столб. 
919). Сравнительно меньше ветръчается въ Палинодіи еловъ 
греческихь (папр. паренеесъ ст. 728), еще меньше нЪмец: 
кихъ (кумгеравеъ, ет. 639). 

*) Какъ образчикъ такой переработки польскихъ словъ 
на бђлорусскій ладъ, приведемъ мВето изь 82 Бесвды 
Златоуста па 26 гл. Матө., заиметвуя польскій текоть изъ 
Өриноса Мелетія Смотрицкаго. 

Текеть Палилодіи. 

На томъ камени, реклъ, на иетрЪ: не на человЪцЬ бо- 
въмъ, але на врр збудоваль церковь свою. А штожъ была 
за вра? Тая: Ты естесь Христосъ Сынъ Бога живаго. Ка- 
менемт пареклъ церковь, павалноети приймуточую и нехвв- 
ючуюся. Церковь обовёмь Христова преслЬдованья вшеля- 
кіи пріймуетъ, едвакъ незвитяжона заставаеть. Лечъ епы- 
таешъ если маеть тое будованье — каменье, албо дерево, 
албо желфзо? Пе мовигъ, несть бовъмъ въ ней матеріаль- 
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Что касается языка приводимыхъ Копыстенскимь мЁстъ 
изъ Священваго Писаня, то трудно сказать съ опредВ- 
ленностію, какимъ текстомъ Библии пользовался авторъ 
въ данномъ случав. Съ несомиБнностію можно утвер- 
ждать только то, что они (мета) приводятся пе по Ос- 
трожскому издан:ю 1580 года. Въ этомъ легко уб%- 
диться при самомъ поверхностномъ сличеніи текста Па- 
линодіи съ текстомъ Острожекой Библіи. Для прим%ъра 
возмемъ 8—10 стихи изъ 7 главы пророка Михея. 
Теяств Палинодещ. 

Не радуйся о миь вралиня моя, яко падожь, и вос- 
тану; зане аще сяду зо тм®, Господъ освътитз мя. 
ГнЪвъ Господень стерилю, яко согрБшахъ ему, дондеже 
оправдить прю мою и сотворитъ су05 мой и изведетъ на 
свЪть, и узрю правду его, и узритъ врагиня моя, п обле- 
чется студомъ, глаголющая ко мнв: гд6 есть (Госнодь) 
Богъ твой? !) 


ное будованье, бо сели бы таково было, развалилося бы 

за часемъ. А вызвапья благочестія а не бъсове, ани иньшое 

якое створенье звитяжити не могутъ (343 Нов. изд.). 
Техетъ Өриноса. 

Ма {еу оросе тлеКі, ше тлеКкі па Гіеітае, ше па с2оуіеки 
Бохуіет, аје па уіегле хри Фо\уа] сегкіеу з\уо1е. А сді БУ 
та үіага? Та: Ту іевѓеб Сһтувіцѕ Ѕуп Вова /утеро: Катіе- 
тет палууаї сегкіеу, Еібта палғаЈпове родепише, а ше 
сһуіеіе ме: &4уй бак ууіекіе рглезаЧоууалиа, сегрі сегкіет 
Оһгуѕёпвота, іебпак пе лууусіелопа тоѕіата. А ш се у, 
апі катіеп; а пі тарпа, а пі йтлеуа, а ш ?ејаза роітгеђиіе, 
Бо ёе тлесту, ше за, уіесхпе, а1е роіттерше заллебо зугпата, 
К®ге улесрше ігма, у К®гего аш вгаѓап, апі ўайпе вічто- 
трее хуусієлус шофе (Обор. 36 стр. и 37). 


1) Р. И. Б. т.ГУ. 808—4. 
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Тевсть Бибми острожеваго изданія. 

Да ся не порадуеть враз мой, яко падотся, и въ 
стану: запе аще сяду въ тмз, Господь свътз миљ. ГиБвъ 
Господень тръплю яко съгр$шихъ ему, дондеже исира- 
витз прю мою и сътворить осуждене мое и изведетъ 
мл на свЪтъ и узрю правду его, и, узрить врагь мой и 
усмотритъ стыденв глаголющи из мнъ, гд есть Богъ? 

Мысль, что авторъ могъ приводить текетъ Острож- 
скаго изданія не точно, не можетъ им®ть мъста въ дан- 
номъ случаЪ, потому что дБлаемый имь непосредственно 
переводъ на западно-руссый языкъ почти каждаго при- 
водимаго текста, ясно показываетъ, что Копыстенскій пе 
позволялъ себЪ дБлать измБненія въ приводимомъ сла- 
вянскомъ текст, такъ какъ, въ противномъ случа%ћ, ему, 
вместо того, чтобы дБлать переводъ, всего естественнзе 
было бы измфнить пБкоторыя бол$е непонятныя слова въ 
приводимомъ оригиналБ и переводъ оказался бы совер- 
шенно ненужнымъ. Но въ Палинод попадается много 
и такихъ текстовъ, языкъ которыхъ уже ни на минуту не 
позволнетъ сомнъваться въ томъ, что они приводятся не 
по тексту Острожскаго изданія. Вотъ, напр., характер- 
ное мБсто изъ 10 гл. Мате.: „се Азъ посилаю васъ овцы 
посред волковъ (0 то л васъ посилаю, якъ овцы въ по- 
сродку волковъ), будтежъ осторожними, якъ ужеве, а 
щирими яко голубы, притомъ стрежтеся людей, абовЪмъ 
подадутъ васъ до згроможеній, и въ божницахъ своихъ 
васъ бичовати будуть“ (ст. 16 — 17). Очевидно, что 
здФеь языкъ уже почти чисто бБлорүсскій, но въ тоже 
время сдБланный авторомъ въ скобахъ переводъ первой 
славянской фразы песомннно показываетъ, что приво- 
димый текстъ взятъ изъ какого то готоваго перевода. 
Выдержки, подобныя приведенной, первоначально дали 
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намъ поводъ предположить, что Копыстенсый въ Пали- 
води м®ста изъ Свящепнаго Писанія приводитъ по из- 
вфстному тексту западно - русскаго перевода, начала 
ХҮІ в., Францишка Скорины. Въ настоящее время мо- 
жно считать доказаннымъ !), что въ основ перевода Ско- 
рины положенъ былъ древие-славянскій тексгъ, который 
въ недостающихь свояхъ частяхъ быль понолненъ и во- 
обще исправленъ по Вульгат%; и такъ какь многія м$- 
ста древне-славянскаго тексга оставлены переводчикомъ 
безъ изм5нешя, а мЂета, взятыя изъ Вульгаты, переведе- 
ны были на западно-русскій языкъ, то въ переводВ Ско- 
рины, такимъ образомъ, оказался текстъ см$шанный но 
языку. Въ виду этого, если бы было признано, что Вопы- 
стенскій пользовался переводомъ Скорины, то легко было 
бы нонять, какимъ образомъ въ Палинодіи текстъ Св, 
Писаня приводится то на чисто славянскомъ, то на бо- 
лБе или менБе смЪшанномъ бБлорусскомъ язык. Но 
это, повидимому, вполнБ вроятное предположеше, на 
дБлБ однакожь не подтверждается. ОдБланное нами сли- 
ченіе по экземпляру С. Петербургской Духовной Акаде- 
мій нБкоторыхъ м6стъ перевода Скорины съ текстомъ 
Палиноди приводитъ къ противоположному заключению, 
Вотъ, эти мФета: 
Палинодія. 
Сирахъ гл. 10, ст. 8. 

Царство отъ наролу въ народъ переносится, дла не- 
справедливости и кривдъ и имБній зле набытыхъ (Пали- 
нод. ст. 818). 


1) См. „Отношеніе перевода Скорины къ ВульгатВ и 
древнеславянскому тексту Библи“. Чтен. въ Обществ8 лю- 
бителей дах. првевфщ. за 1877 г. Ноябрь. 
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Дан. гл, 2, ст. 44. 

И во днехъ царей тЪхъ воставитъ Богъ небесный 
(пебесное) царство, еже во вки не розсыплется, и цар- 
ство его людемъ инфмъ не останетъ, отончитъ и извфетъ 
вся царства а то станетъ на вЪки (Палин. 863). 

Тов и ст. 

Наги впшлисмо зъ живота матки пашей, наги и пой- 
демо: Господь далъ, Господь и взялъ; якъ ся подобало 
Господеви, такъ ся и стало; буди имя Господне благо- 
словенно во вки, (Палинод. 865). 


Библгя Скорины. 

Царство зъ единыхъ людей въ другые пренесено 
бывде длЯ несправедливости, и кривды и срамочения и 
раз зичное льсту. 

Водне\же Цартвъ тыхъ возбудить Богъ небесный 
Царство еже вовБки неподвижется. И царъство его лю- 
демъ инымъ неиредасться. И сотреть в пог убить вся 
Царства сия, саможе станеть во вки. 

Нагъ изыдохъ 3 чрЪва Мтри моея, и нагъ навращуся 
тамо. Гдь Богъ даль, Гдь Богъ взялъ. Якоже Гду Богу 
любо бысть тако и сталося Е буди имя гда благосло- 
вено въвЪки. 

Изь этихь м%ветъ несомнЪнно видно, что у Копы- 
стенскаго былъ подъ руками переводь отличный отъ пе- 
ревода Скорины. Объ этомъ нереводВ можно съ увћ- 
репностію сказать лишь то, что онъ быль западно-рус- 
скаго происхождения, 
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Палинодія каке сочиненіе полемическое. 


Копыстенскій, объясняя въ предисловіи бликайшій 
поводъ къ написанію Палинодіи, замфчаетъ, что онъ въ 
данномъ случа$ исполняетъ волю и желаніе „правовЪр- 
ныхъ“, принудпвшихъ его взяться за перо, какъ чело- 
вБка, который уже не разъ принималъ на себя подоб. 
ный трудъ. Причиной же, вызвавшей на это правовђр- 
ныхъ, быль, по его же словамъ, оби И характеръ отно- 
щения въ тогдашнее время къ православной церкви ея 
враговъ-уніатовъ, которые, неудовлетворившись изм ной 
православію, опираясь на свЗтскую власть, ,,подвергаютъ 
православныхъ разнаго рода оскорбленіямъ и истязашямт, 
святую же Восточную церковь и святыхъ патріарховъ 
и вообще— правовЪрныхъ и почтенныхъ христіанъ вы- 
ставляютъ на позорное осмБяніе и выпускаютъ противъ 
нихъ такія книги, въ которыхъ, забывая истину и спра- 
ведливость, сочиняютъ разнаго рода измышленія и извра- 
щенные на изнанку факты и небылицы, а затБмъ невин- 
но привлекаютъ ихъ къ правительственному суду, и во- 
обще сплошь и рядомъ, безь зазрВнія совЪсти, взносять 
на нихъ всякаго рода обвинеша“ !). Въ виду такого пе- 
чальнаго положенія дЪлъ, авторъ, при сознани долга, сво- 
его пастырскаго призванія, уступая настойчивымъ прось- 
бамъ православныхъ, взялся заперо съ тою цзлю, чтобы 
показать судьямъ и предержащимъ властямъ неправиль- 
ность ихъ дъйствій при опредЗлен1и отношенія между пра- 
вославными и уніатами, чтобы побудить ихъ сд'Блаться бо- 
лфе милостивыми и богобоязненными въ своихъ отно. 


1) Столб. 317, 
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шемяхъ къ русскому народу, чтобы удержать ихъ отъ 
потворства грВху оскорбителей послФдняго,— взялся, 
наконецъ, изъ любви и желанія сцасения какъ своимъ 
братьямъ, такъ и ихъ врагамъ, имЪя въ виду убБдить 
послБднихъ, что они горько ошибаются, когда думаютъ, 
что своими —то болЪе легкими и скрытными, то явными 
и грубыми м$рамп, направленными къ подавлению рус- 
скаго народа, угождаютъ Богу‘). Для достижешя этой 
насколько важной, настолько и трудной ц$ли, авторъ 
р$шилъ взять на себя слЗдующую задачу. Онъ берется 
представить: а) защиту православной вЪры св. каволи- 
ческой, восточной, апостольской церкви; ) защиту до- 
стоинства каноновъ и привиллегій св. четырехъ восточ- 
ныхъ патріарховъ: константинопольскаго, александрай- 
скаго, антіохійскаго и іерусалимскаго; вмБстБ съ тфиъ 
с) обБщаетъ дать отвътъ какъ отстүпникамъ, называю- 
щимся „увіатами“, такъ и другимъ противникамъ пра- 
вославія, причемъ @) обЪщаеть говорить о епископахъ 
стараго Рима, е) о нынфшнемь положепін грековъ; #) о 
принятіи в5ры руссвимъ народомъ, а вмвстБ съ тЬмъ и 
о кіевскихъ митрополитахъ и вЪкоторыхъ другихъ сюда 
относящихся вопросахъ; о) о томъ, что костелъ римекій 
поступилъ бы богоугодно и раціонально, если бы при- 
шелъ къ единенію въ вЪрЪ и ея догматахъ съ восточною 
церковію; въ заключеніе намБрень предложить кратый 
трактатъ В) объ исхожденш Св. Духа отъ Самаго Бога 
и Отца.--Не смотря однакожь на всю широту этой за- 
дачи, авторъ при осуществлеши ея нашель удобнымъ 
сосредоточить свос внимаше главпымъ образомь па 
критическомъ разбор одного, еще недавпо вышедшего, 


1) Ст. 318—819. 
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упіатскаго сочиневія: этимъ сочинепіемъ была „Обо- 
рона уни“ Льва Ќревзы. Такъ какъ это сочинене 
имБло вліяніе какъ на общій планъ, такъ и на боле ча- 
стное распредЗлеше содержанія въ Палинодін, то намъ 
теперь необходимо остановиться на немъ. 

Объ авторЪ „Обороны“, Львв Кревз-Ржевуском»ъ, 
извфстно, что онъ былъ сыномъ бЪдныхъ родителей, но 
получилъ прим®нительно ко времени хорошее богослов- 
ское образоване, которое позволило ему впосл'Бдствіи 
сдБлаться однпмъ изъ выдающихся поборнпковъ уніи. 
Служебную карьеру свою въ духовномъ званіи онъ на- 
чаль съ того, что поставлень былъ архимандритомъ ви- 
ленскаго уніатскаго монастыря, послБ смерти своего 
предшественника на этомъ пост Кунцевича; вскор$ поел 
этого опъ сдЪланъ быль протоархимандритомъ, а въ 1626 
году — архіепископомъ смоленскимъ и черниговскамъ; 
умеръ въ Омоленск% въ 1639 году"). 

О повод и цвли написанія своей „Обороны“ самъ 
Кревза въ начал этого сочиненія, вг обращенан мочита- 
телю, говорить слБдующее. „Н$которыя достойныя 
особы, жажлущія согласія между нами, (хотя) исповћ- 
дующими одну греческую религію, (но) разъединенными 
въ ней, требовали отъ насъ, чтобы мы сами между со- 
бою во имя братской любви потолковали объ этом», ус- 
троивъ для того сходку“. Хотя отъ обћихъ сторонъ по- 
слБдовало согласіе на это, одпакожъ сходка почему-то 
песостоялась?). „Но такъ какъ, продолжаеть автор», 


1) Ног. НЫ. Ро5К. т. ЎШ М№іѕлпетвк. Кіев. Епарх. В%- 
домоети 1817 г. № 5. 
*) Кревза пе указываетъ причины, велъдетвіе которой не 
состоялся этотъ диепутъ; онъ только замфчаетъ, что это 
42 
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дВлу уже положенъ былъ починъ, тс мы (увіаты), желая, 
по крайней мър%, съ нашей стороны сдБлать чтолибо 
въ пользу этого справедливаго желаніх, особенно, ко- 
гда дБло шло о (спасенін) душ, столь дорогихъ предъ 
лицомъ Господа Бога, —назначили извфстный день, мЂ- 
сто и часъ п пригласили на эту сходку почтенныхъ лю- 
дей, проживавшихъ въ это время въ ВильптБ, какъ со 
стороны нашей, такъ и противной, которые, найдя при- 
глашеніе основательнымъ, прчбыли на , сходку, доброже- 
лательно слушала и разсматривали славянскія книги, ча- 
стію рукописныя, частію печатныя; изъ этихъ-то книгъ 
мы (уніаты) ночерпали доводы, оставя на это время въ 
сторон$ книги латипскія п греческія. Такъ какъ въ 
столь короткое время и столь большое число доводовъ 
трудно было слушателямъ поглубже разсмотрЪть и из- 
слфдовать, тБмъ боле, что нВкоторые не могли быть ва 


произошло „не по ихъ (уніатовъ) винЪ“. Нћкоторыя ев- 
дня находимъ въ еочиненіи „Ехалиеп ојтопу“, вышедшемъ 
въ 1621 году, и направленномъ противъ вышедшей въ этомъ 
же году „ОБгопу уемйКасуеу“.... Здесь авторъ въ обра- 
щенной къ православнымъ рёчи, указовъ на тв условія, при 
которыхъ имБлъь состояться предполагавиийея диспутъ, про- 
должаетъ: „Но за три дня до назначеннаго диепута вы пос- 
лали сказать его милости ксендзу бискупу, что отказывае- 
тесь отъ тЬхъ общихъ съ нами разеужденій, на которыя уже 
съфхалось нБскелько благородныхъ особъ нашего въроиспо- 
вданія“ (т. е. уніатекаго). А изъ дальнфИшихъ словъ вид- 
но, что отказь этотъ мотивированъ быль, во 1-хъ отеут- 
ствіемъ судьи, который могъ-бы ед%лать безпристрастную 
однку успъховъ на диспут, во 2-хъ, необходимоетью про- 
сить разршенія у константинопольскаго патріарха и, въ 
3-хъ, тьмь, что этотъ диспутъ умалилъ бы значеніе конетан- 
тиноподьскаго натріарха (стр. 40 и сл%д.). 
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сходеЂ, а ТВ, которые были, не могли всего доелышать, 
по случаю громаднаго скопленія народа, — то многія 
знатныя особы просили, чтобы все это было отпечатано 
во всеобщее св®д'Бні6. Охотно исполняя данное нами 
обфщане, мы печатаемъ въ томъ порядкВ, какъ гово- 
рилось на сходкћ“. Сочиненіе это вашло изъ печати въ 
1617 году на польскомъ язык съ обфщанемъ, что по- 
томъ оно издастся и порусски; причемъ „м%ста, переве- 
денныя нами, пишетъ Кревза, въ этой ккиже на поль- 
скій языкъ, будуть напечатаны въ славянскомь подлин- 
никЂ для того, чтобы любящій истину читатель видлъ не 
только переводъ и толковаше, но важность и подлин- 
ность славянскихь словъ.“ Исполнилъ ли авторъ свое 
обЪзщаюше, непзвЕстно; по всей вВроятности, обфщаще 
его и осталось обБщяніемъ. Полное заглавіе этого со- 
чиненія сл$дующее: ,,Оборона церковнаго единства, 
или доводы, которыми доказывается, что греческая дер- 
вовь должна быть соединена съ латинскою. Сочинепы 
(эти доводы) въ Вильн® виленсқимъ архимандритомъ 
Львомъ Вревзою и отданы въ печать по распоряженію 
въ БозБ превелебнаго отца Іосифа Вельямина Рутскаго 
архіепископа и митрополита кіевскаго, Галицкаго и всея 
Руси. 1617 г. въ типография Льва Мамонича“ ').—00- 
чинеше разд$ляется на четыре части, а каждая часть въ 


1) ОЪгопа 1едпозе1 сегкіеттпеу, аро доуойу Кіогугі віє 
рокалше, 12 бтеска сегкіет 2 іасіћѕзка ша руб 2іейпослопа, 
родале 40 ЧгиКи, ха говкалапіет рггетіеІеђперо ү Воби оуса 
еро, т. оуса ЈолеЃа Міејашіпа Кивкіево, агећіерізкора у 
шеітороііу Куозув Нехо, НаНе ето у мвтуѕікіеу Киві, у Үі1- 
Іһіе, ргле2 оуса Геопа Ктлепке, атећішапагуіс №1ервкіеро. 
Коко 1617, м АгаКали 1.еопа Машопісга. Напечатано въ 
ІУ т, Р. Ист, Библ. 
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свою очередь подраздЪляется на нсколько отдфловъ. Об- 
щее содержаніе его слђдующее. Въ первой части, состоя- 
щей изъ 3 отдФловъ, трактуется о томъ, „что найвысшій 
пастырь пашь [. Христосъ оставилъ намъ послЪ себя гла- 
внымъ пастыремъ св. Петра, которому подчинялись вс%, 
какъ овцы, такъ и пастыри“. Вторая, самая обширная, 
часть, раздъляется па ХШ отдЂловъ, гдЪ авторъ доволь- 
но подробно развиваетъ ту мысль, „что св. Петру, въ 
его главномъ пастырств%®, законно наслФдовали римскіе 
папы“. Въ третьей части, состоящей изъ \У отдфловь, 
идеть рЪзь о томъ, „что Русь приняла святое крещеніе 
въ то время, когда греческая церковь находилась въ 
единенш съ римскою церковью и хотя потомъ греческая 
церковь оторвалась отъ этого единевя, но Русь мало 
знала объ этомъ и весьма часто подчинялась патріар- 
хамъ“. Въ конце третьей части, въ качеств приложенія 
ко второй части, помфщены, тоже на польскомъ язык, 
два письма патріарха антіохійскаго Петра къ патріарху 
константинопольскому Михаилу КЌерүлларію, Въ че- 
твертой части, тоже состоящей изъ 5 отд$ловъ, авторъ 
силится доказать, ‚что лътъ двести назадъ, митрополитъ 
и русекіе епископы не легкомысленно, а разсудительно 
опять возобновили прежнее единеніе, временно заглу- 
шенное, въ которомъ и теперь ихъ наслЪдники справе- 
дливо пребываютъ, противящіеся же этому не суть на пу- 
ти къ спасенію““, 

Кревза, объясняя въ предисловіи причину того, по- 
чему таке, а не иные предметы выбраны были для бе- 
сЪды, изложенной въ его Оборон%, замфчаеть между 
прочимъ, что содержаніе этой книги касается не только 
факта перехода бывшихъ иравославныхь подъ власть 
папы, но также заключаеть въ себ% и, ,веБ другіе споры, 
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которые когда либо были между латинникими и грека- 
ми“. Въ послЗднихъ словахъ автора нфть ничего преу- 
величеннаго. ДЪйствительно, већ даже частные вопросы, 
которые когда нибудь возникали на почв® догматичес- 
кой, исторической и практической, въ спорћ какъ ме- 
жду греками и латипянами, такъ и между латино-унита- 
ми и русско-православными, вошли въ его Оброву. Ма- 
ло того, Оброна КЌревзы со стороны постановки затро- 
нутыхъ здфсь вопросовъ, составляетъ новый фазисъ въ 
истории развитія современной латино-уніатской полеми- 
ческой литературы: зд®сь впервые съ опредфленною 
ясностио поставленъ вопросъ о томъ, что христіанство 
на Руси первоначально распространилось не изъ Вон- 
стантинополя, а изъ Рима и что эта первоначальная ду- 
ховная связь русской церкви съ римскимъ престоломъ, 
за нфкоторыми пеключеніями, не прерывалась въ тече- 
тни всей послБдующей исторш. Сообразно съ этимъ 
здБеь получалотъ сравнительно болће широкое развитіе и 
тЪ вопросы, которые стоятъ въ пепосредственной связи 
съ этимъ новымъ вопросомъ. Такъ наприм%р-ь, вопросъ 
о раздъленіи церквей, непосредственно граничащій съ 
вопросомъ о начал христіанства на Руси,'у Кревзы по- 
лучаеть несравненно боле широкое раскрытіе. чЪмъ 
то, которое придано ему, наприм$ръ, въ сочиненіяхъ 
Скарги, болЪе всзхъ другихъ предыдущихъ лативо- 
ушіатскихь полемистовь останавливавшемся на этомъ 
предметЬ. Но съ другой стороны нужно зам%тить, что 
пъкоторые вопросы, широко затрогиваемые предыдущими 
полемистами, но потерявшіе теперь свой прежній живо- 
трепещущій интересъ, получають у Кревзы болђе скро- 
мную постановку и выступають въ его „Оборонф“ на 
второмъ планф. Такъ наприм®ръ, вопросъ о Брест- 
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ской уши съ его фактической стороны, фигурировавшій 
въ свое время въ полемическихъ сочиненяхъ на пер- 
вомъ мБет® и слүжившій, такъ сказать, основным яд- 
ромъ въ полемик%, теперь, естественно, долженъ былъ 
стушеваться предъ другими вопросами, отъ такого или 
другаго рёшен1я которыхъ зависла теперь его соб- 
ственная судьба, такъ какъ и самый фактъ Брестской 
ун1и теперь пересталъ уже быть, такъ сказатъ, самосвђ- 
тящимся тБломъ, а долженъ былъ получать свой св®тъ 
отъ предыдущих» историческихъ событій. НБкоторые, 
далће, вопросы были, по сознанію автора, достаточно 
разсмотр$ны въ предыдущей литератур и поэтому те- 
перь онъ касается ихъ сравнительно коротко, отсылая 
читателя къ предшествующимь литературнымъ рабо- 
тамъ. Такъ, наприм®ръ, въ травтат8 о Флорентійскомъ 
соборБ онъ отказывается подробно полемизировать съ 
извфстнымъ уже намъ православнымъ сочиненіемъ по 
этому предмету клирика Острожскаго, а рекомендуетъ 
читателю познакомиться съ этимъ вопросомъ но особо 
изданному имъ же самимъ сочиненію. Наконецъ, по 
отношению къ нБкоторымъ вопросамъ, касавшимся, на- 
прим%ръ, обрядовыхъ и вБроиспов®дныхъ разностей ме- 
жду восточными и западными церквами, которыя въ 
Оброн% пріурочены ко времени своего возникновенія и 
разсмотр$ны исторически, оказалось излишнимъ вда- 
ваться въ подробности и достаточно было ограничиться 
лишь констатированіемъ факта ихъ существованія и та- 
кого или иного разр Бшенія ихь въ лревпости. Съ этою 
отчасти пцБлію онъ выдвигаетъ, напримфръ, переписку 
Михаила Керулларія съ Петромъ Аптіохійскимъ, кото- 
рый, какъ извЪстно, снисходительно относился къ нева - 
жнымъ новшествамъ, зам'Вченнымъ въ римской церкви 
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КҠерулларіемъ, и дале этого его вниманіе къ этимъ во- 
просамъ не простирается. Но несмотря одпакожъ на 
все это, Оборона“ Кревзы, по широт своей задачи и 
по богатству вошедшихь въ нее отдБльныхъ частныхъ 
вопросовъ, не имфетъ ничего себ равнаго въ предыду- 
щей латино-уніатской полемической литератур%, такъ что 
въ этомъ отношеніи ее смБло можно разсматривать какъ 
группировку въ одной стройной систем всего того, что 
выработано было предыдущей полемикой, съ присовоку 
пленіемъ нБкоторыхъ, указанныхь нами, особенностей, 
вызванныхь потребностями новаго времени. Нужно за- 
мЗтить, что такой широкой постановкВ вопроса много бла: 
гопріятствовалъ самый планъ „Обороны“, въ основу кото- 
раго положенъ хронологическій порядокъсобытій. Начавъ 
съ событій, современныхъ апостольскому періоду въ исто- 
ріи христіанской церкви, авторъ, подвигаяеь постепенно 
впередъ, останавливается на вефхъ, попадавшихся 
ему подъ руку историческихъ фактахъ и миніяхъ от- 
цевъ и учителей церкви. Но говоря о томъ, что ,,Обо- 
рона‘ Кревзы построена по плану, въ основъ котораго 
лежитъ хронологическій порядокъ событій, мы нисколько 
не намБрены этимъ приписывать этому сочиненію исто- 
рическаго метода, по крайней м$рЪ въ томъ его смысл%, 
въ вакомъ онъ понимается современной исторической 
наукой. Право римскаго папы быть главою вселенской 
перкви,—а этотъ вопросъ проходить чрезъ все сочине- 
ніе, составляя, такъ сказать, его душу--но представленю 
Кревзы, такъ же ясно сознавалось и точно въ такой же 
опредзленной форм% выражалось въ теченіи всей исторія, 
начиная съ первыхъ вБковъ христіанства, какъ и теперь 
въ его собственномъ сознан!и; и поэтому, вводить въ со- 
чинеше иеторическій элементъ, толковать о какомъ то 
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процесс развитія, было совершенно не въ его интере- 
сахъ, такъ какъ приписываемое пац право, сообразно 
съ проводимою въ сочинени основною тенденщею, дол- 
жно было вести свое происхождеше отъ самаго Законо- 
дателя Христа, а не получать начала въ истори отъ лю- 
дей. 

Оказаннаго достаточно для того, чтобы понять, ка- 
кую широкую задачу и какой капитальный трудъ долженъ 
былъ взять на себя тотъ православный писатель, который 
бы задумалъ полемизировать противь Оброны ЁКревзы. 
Конечно, исполнить эту задачу можно было двоякимъ 
образомъ. Можно было отнестись къ ‚ОбронЪ“ Кревзы 
такъ, какъ отнесся, напримъръ, Филалетъ къ „Оборонъ“ 
Окарги, т. е. можпо было огран читься лишь критичес- 
кимъ разборомъ тЪхь сторонъ изелБдуемаго предмета, 
которыя затронуты были противникомъ, и тогда задача 
въ нвкоторой степени съузилась бы и трудъ не мало об- 
легчился бы. Но можно было разсматривать изелБдуе- 
мый предметъ независимо отъ того опредвленнаго содер- 
жан!я, которое придано было ему подъ перомъ против- 
ника, а взять его во всей широтЕ объема, —широтВ, ка- 
кая принадлежала ему по самой его сущности, и то- 
гда, разумЂется, задача усложнилась бы и трудъ изел%- 
дователя въ значительной степени увеличился бы. КЌакъ 
поступилъ въ данпомъ случаВ Копыстенскій, это видно 
изу слђдующаго, очень характернаго мета въ Палиподіи. 
Доказавъ въ одномь мђетБ съ достаточною обстоятель- 
ностію, что церковь своимъ основаніемъ признаетъ (въ 
извзетномь смысл) не одного только Петра, какъ утвер 
ждаетъ его противникъ, а вс$хъ вообще пророковъ, апо- 
столовъ и отцовъ церкви, онъ продолжаетъ: „Але же па 
пытаючаго або на задавалочаго одпо слово десять мовле- 
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ны быти мусли в боли (лацнЪй абовъмъ пытати, пЪжъ 
отповВдати, п коротшими словы можеть ся што задати, 
н'бкли виправити), п мав пре то на питане и па задане 
отловбдати ширьше належить“ 1). И дЪйствительно, 
дальше опъ вводитъ еще иъеколько артикуловъ, габ раз- 
сматриваетъ такія стороны этого вопроса, которыхъ его 
противник» почти вовсе не касается. На сколько Ќопы- 
стенскій остался вЪрепь высказапному здбеь взгляду на 
требоваия отъ критика полемиста въ своемъ разбор 
„Обороны“ КЌревзы, это видио уке изъ одного количествен- 
паго отпошешя частей этого сочинения кт, соотвуствую- 
щпмъ частямь Палиноди. Именпо: первая часть Нали- 
нодій, со сторсны своего объема, боле, чВмъ въ 20 разъ 
общиртВе первой части „Обороны“ (т. е, относится Каъ 
146 къ 7), вторая часть болЪе, чъиъ въ У разъ, обшир- 
уЪе второй сл части (480: 51) и болће, чБит въ 8 раза 
всей Обороны“ (480:138); пъ общемъ же, вся Палинолія 
боле, чБмь вь б разь, объемистВе всей „Обороны“ 
(933: 138). Но ниже мы увидим, что и въ качествеп 
номь отпошепіи Палпподія превосходить „Оборопу“ не 
въ мепьшей стецени. 

При расположеши содержашя въ Палнподіи, Ко- 
пыетепскій слЗдуеть тому же пріему, какому слдуеть 
Филалеть въ Апокриспећ, такъ что плапь Падиподи па- 
ходител въ такой же пепосредствепиой зависимости отъ 
плана Обороны“ Кревзы, какъ плапъ Апокриеиса-—оть 
плаиа Обороны“ Скарги. Подобио своему противнику 
Жопыстепекій раздфлаеть свое еочипепіе на 4 части. 

Перзая часть, соотвфтетведпо первой части Оброны, 
раздђляется па три отдбла, изъ которыхъ первый въ 


*) столб. 397. 
43 
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свою очередь подразд®ляетел па 9 артикуловъ, второй— 
на 5, третій—на 3. Въ этой части авторъ очень подро- 
бно и съ возможпою всесторонцостію разсматриваеть 
гоиросъ о равенетвЪ власти апостола Петра съ властіио 
другихъ апостоловь. Вторая часть, также въ соотв1- 
стве второй части Оброны, раздЪляется на тринадцать 
отдфловъ, изъ которыхъ въ первомъ З артикула, во вто- 
ромъ —6, въ третьемь—2, въ четвертомь — 6, въ пя- 
томъ-—5, вь шестомъ —5, въ седьмомъ —- 4, въ вось- 
момъ-—3, иь девлтомь—8, въ десятомъь—10, въ одипад- 
цатомъ—2, вь двнадцатомь--.8, въ тринадцатомъ --2, 
Въ этой части авторъ исторически доказываеть, что не 
одипъ только римский епискоиъ и не отъ одного только 
ап. Петра, а ве епископы и отъ всВхъ ацостоловъ въ 
равпой степени унаслВдовали совершенпо равныд 1ерар- 
хическія права п что эти права всегда удерживали за с0- 
бою восточные патріархи. На раду съ этимъ главнымъ 
вопросомъ въ этой части авторъ затрогпваетъ множество 
частныхь, по преимуществу практическаго характера, 
вопросовъ, касающихся жизни обћихъ церквей. Третьл 
часть раздвляется на мять отдЪловъ; изъ койхъ въ пер- 
вомъ З артикула, во второмъ—-одинъ, въ третьем —2, 
въ четвертомъ—2, въ пятомь—6. Въ этой части раз- 
сматривается факть принятія Русью и другими славяц- 
скими народами христіанетва; приводится каталогь 
всБхь кіевскихъ митронолатовъ, гд® кратко обрисовыва- 
ется дальнфйшая судьба западно-русской церкви, при- 
чемъ главное внимаше обращается па отношеше кіев- 
свихъ митрополитовъ къ константинопольскимь патріар: 
хамъ и римевимь папамъ; приводится, дале, каталогь 
копстантиноподьскихь патріарховъ, запимавшихъ пре- 
столъ со времени завоеванія Константипоп оля Турхами, 
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и, наряду съ обозрЕніемъ дфлтельности на Руси Теремии, 
вонстатируются иЪкоторые факты изъ исторіи брестской 
унш. Въ заключевіе этой части предлагается авализь 
переписки Петра Антіохійскаго съ Михаиломь Керулла- 
ріемъ, какъ отвфтъ на приложимыя въ концф третьей 
части Оброны два, письма перваго изъ пихъ. Четвертая, 
самая меньшая по объему, часть, состоить только изь 
двуае отдфловъ, изъ которыхъ каждый раздВллется на 6 
артикулов». Въ этой части, велЪдъ за краткимъ, отли- 
чающимся легепдарпымъ характеромъ, очеркомъ исто- 
рической судьбы славяпъ, разематривалотся иЪкоторые 
частпые вопросы, стоящіе въ большей или мепышей связи 
съ фактомъ бростской үнін. ПослЪ четвертой части саћВ- 
дустъ еще приложене, состоящее изъ иЪфекольвихь от- 
дБльныхъ трактатовъ, составлающихь ифчто вь родв 
панигирика въ честь восточпыхъ патріарховь. Такимъ 
образомъ, вея Палиноділ раздЪллетсл на 4 части, 23 от- 
дЪфла, 117 артикуловъь п яриложенге; тексть же ея, въ 
настоящемъ изданіи, занамаеть 938 столбца мелкой пе- 
чати въ 8 д. л. большаго формата, 

На метод, которому ел$дусть Копыстенсмй, при 
обосповаши своихъ мыслей, во всей сил отразилась си- 
стема воспитапія греко-славянекихь братекихъ школъ: 
„Лаланинкове, но его словамъ, силлогисмовъ и аргумеп- 
товъ ся учать —любопрВтися и еданъ другого перенира- 
ти, а Грекове и Россове держатъ правую вђру, и дово- 
дятъ правды ей зъ писма святого“ 1) Авторъ на каждомъ 
тагу высказываеть глубочайшее презрћше къ разнаго 
рода ,,софистіямъ“, „выкруткамъь“ и ,,силлогизмамъ“ 


1) Палинод. ет. 904. 
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противника и вообще—-къ схоластикЪ, „съ которою ла- 
тиняне, по его словамъ, высоко вылетаютъ, а низко па- 
даютъ;“ и это пе потому только, что его противникъ 
пользуется указаннымъ логичесвимь пріемомъ въ томъ 
или другомъ данномъ случаЪ для доказательства фаль- 
шивыхъ положешй, а главпымъ образомъ потому, что 
опъ вь припципв отвергаетъ законпость апріорическаго 
способа доказательства тамъ, гд есть прямыл фактичес- 
іл данных: ‚„подобенства и раши мЪстца тамъ не ма- 
ютъ, гдВ есть ясное право, и рдВ капонъ выразпе чого 
забороняетъ або позволяетъ“ !), замЪчаеть опъ въ одномъ 
мБстъ своему противнику въ отвфть на неудачную по- 
пытку заключеня путемъ аналоги; „але же жадными 
слушпостями, обращается опъ въ другомъ мЪстЬ съ уп- 
рекомъ къ своимъ противнивамъ вообще, ие риючи пис- 
ма божого свъдоцствы або сватыхъ учителей церков- 
ныхъ наувою недоводятъ, только просто такъ декрету- 
ютъ“ 2)... ЗдЪсь авторъ упрекаетъсвоихъ противицковъ въ 
томъ, что они въ доказательство своихь положеній пе 
приводатъ достаточныхъ данныхъ; въ чемь же заключа- 
ется эта недостаточность? А въ томъ, что „они декре- 
туютъ не риючи письма Божого свЪдоцствы, або евятыхъ 
учителей церковныхъ наукою не доводатъ‘“, прям%е го- 
воря въ томъ, что опи въ подтвержденю свопхъ мнЪній 
не представляють достаточпыхь Фактические дапныхъ. 
Здвесь особеннаго вниманія заслуживаеть выражеше 
„риючи“; этимъ терминомъ авторъ въ высшей стеценп 
характерно обрисовалъ самый процессъ той работы, къ 
которой опъ прибЪгаль при обоснованіп того или дру- 


нт 5 
Е) св 358. 
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гато научпаго вопроса. Въ самомъ дВлВ, достаточно са- 
мымъ б'Вглымъ взглядомъ пробЪжать по страницамъ Па- 
липодіш, чтобы убЪдиться, что авторъ ея много копался 
въ разнаго рола древнихъ историческихь памятникахъ и 
повЪйшихь сочиненілхъ, прежде чъмъ ръшился взяться 
за перо. И дЪйствительно, у него нельзя отыскать ни 
одного положенія, которое бы не было закрВплено боле 
или менфе длиннымъ радомъ свидБтельствъ выдающихся 
церковныхъ авторитетовъ и вообще большимъ или мепь- 
шимъ количествомъ фактическихъ данныхъ. Въ проти- 
воположность царившей тогда въ 1езунтскихь школахъ 
схоластик Б, предпочитавшей общій отвлеченный прин- 
ципъ реальному факту, а поэтому почти всегда вы%з- 
жавшей ва анріорическихъ умствовашяхъ, — Њопыстен- 
скій является мыслителемъ съ совершенно противополо- 
жнымъ чието реальнымъ паправлешемъ мысли: прямой 
выводъ изъ факта является у него преобладающимъ ло- 
гическимъ путемъ при обоснован мысли. Вирочемъ, 
по временамъ онъ прибЪгаеть и къ аналоги. ПослВ- 
днею онъ съ особеннымъ успБхомъ нользуется при ра- 
зоблаченіи софизмовъ евоего противника. Подводя при- 
м$ръ вполнф аналогичный съ доказываемымъ противпи- 
комъ положен1емъ, онъ, съ одной стороны, со всею ре- 
льефностью выставляеть на видъ слабыя стороны разби- 
раемаго софизма, съ другой—вынуждаеть своего проти- 
впика сознаться, что употребленная имъ та или другая 
логическая форма заключенія дастъ одинаковое право на 
признаніе положенія радикально противоположнаго до- 
казываемому. Вообще, нужно замВтить, что въ борьбЪ 
съ противникомъь Нопыстевскій является уже опытнымъ 
бойцомъ: анализируя то или другое его доказательство, 
онъ направлиеть дЪло такъ, чтобы къ концу концовъ 
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выставить употребленную имъ форму заключения во всей 
наготБ ея несостолтельпости и, сведя ее, такимъ обра- 
зомъ, къ абсурду, для большаго эффекта, рядъ доказа- 
тельствъ закапчивастъ или какимъ нибудь удачнымь сра- 
впеніемъ, или даже просто какой пибудъ остроумной по- 
словицей. Разобравъ, напримъръ, въ одпомъ мет 
рялъ аргумептовъ Кревзы, доказавъ ихъ песостонтель- 
ность и, находя, что и вповь разбираемому готовител та- 
же участь, онъ съ юморомъ замћчасть: „шо такь ся 
ому въ томъ щаститъ, якъ голому въ крошвъ2“ Вооб- 
ще нужно замфтить, что богатый и разпосторопній та- 
лаптъ автора, па страшщцахъ Палиподиг выстунаеть во 
всемъ величіп своей силы и широты: опъ одинаково мо- 
гучь какъ въ т5хъ случалхъ, гдВ требуется тоны, до- 
ходящй до мелкой скрупулезпости, ацализъ той или дру 
гой отдБльпой мысли, того или другаго частпаго факта, 
такъ и въ тБхъ, гдЪ требустся связать и освфтьть одпой 
общей идеей цфлый рядъ разрозиенныхъ между собою 
фактическихъ дапныхъ. 

Выдающеюся чертою изложешя содержапія въ Пали- 
нодш, которою опа отличается отъ Апокрисиса Филалета, 
является зам'Бчатольнал всесторонпоєть п обстоятель- 
пость. Поставлеппыхъ, по первшепныхъ вопросовь и 
вообще разнаго рода педосказанпыхь памековъ, съ 
чЬмь сплошь и рядомъ можно ветрЪтиться въ Апокри- 
висЪ, и что произошло частію велфдетые преднамВреп- 
паго ограничешя Филалетомъ своей задачи, частно велВд- 
ствіе сибшности самой работы, — въ Палиноди ифть и 
слБда. ЗдЪсь читатель убЪждаетсл, что авторъ поста- 
вилъ своею задачею разъ па всегда покончить съ разема- 
триваемымъ имъ вопросомъ, и поэтому, пе ограничива- 
Ясь тии его сторонами, которыя непосредственно за- 
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тронуты въ „ОбронЪ“ Кревзы, онъ старается разсмотрЪть 
его во всей широт? его объема, имя въ виду не только 
ъВмь нибудь и когда пибудь поставленные вопросы, но 
даже итв, которые еще могли быть поставлены !). Съ дру- 
гой стороны, когда пункть памфченъ и вопрось поста- 
вленъ, авторъ, при разр шеши его, пе ограничивается 
указашемъ лишь пћкоторыхъ, сдЗлавшихся въ современ- 
ной ему полемической литературВ ходячими, доводовъ; 
при пользоваюш, напримВръ, священнымь писаніемъ или 
отеческой литературой, опъ ие ограпичивается приведе- 
шемь общеизвЪстныхь, слЪфлавшихея, въ извЪетпомъ 
смысл, классическими мЪеть, а зэкрфпляеть каждое 
свое положенше, каждую мысль цБлой массой выдержекъ 
и цитат, свпдфтельетвующихь о полной пезависимоети 
и оригинальности его труда. И вужно замфтить, что 
такал обстоятельность, доходящая нер®дко до мелкой 
скрупулезпости, пе была простымъ слъдствісмъ одпой 
плодовитости и богатой эрудицит автора; папротивъ, она 
была результатомъ намћреппо возложенной имъ на себя 
задачи. Да иначе, строго говоря, п пельзя было разечи- 
тыватьея съ людьми, которые, на оспованіп двухъ-трехъ 


1) Этотъ Фактъ съ особою силою выетупаетъ въ первой 
части, гдъ мысли, раземотрЪнныя Кревзой въ П]-хъ отд- 
лахъ, развиваются въ Палиподіи въ 17 артикулахъ, изъ ко. 
торыхъ каждый ереднимъь чиеломъ боле, чёмъ въ 4 раза 
объемиетће каждаго отд%ла 1-ой части Оброны. Вообще 
нужно замбтить, что въ первой части Палинодіи Копыетен- 
скій какъ будто совершенно игпорируетъ Оброну Кревзы и 
въ каждомъ ея отдЪлЂЪ посвящаетъ только по одному арти- 
кулу, спеціально поевященџому разбору доводовъ Кревзы, 
хотя вся эта часть посвящена тому же предмету, которому 
посвящена и 1-ая часть Оброны. 
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случайно подобраниыхъ, и, вдобавокъ, еъ 1езуштевою 
добросовветиостію передвланпыхъ, фактовз, создавали 
общее положене и возводили его въ пепререкаемый за- 
колъ. Пусть вы самымь обстоятельпйшимъ образом 
разсмотрВли тотъ или другой вопросъ, пусть вы привели 
безчислениое множество фактическихь дашпыхь для его 
обосповалил; по если вы случайцо выпустили изъ виду ка- 
кую нибудь мелочь, сели вы пропустили два-три хотя и 
неважныхь возражешя противъ доказываемаго вами ио- 
ложеніи, и какъ бы хитро ве была разстазлена ваша ло- 
гическая сЪть, вы ие поймаете тезуита; онъ при помощи 
своей логики съумфеть уйти изъ нея и еще уличить 
вась впослЪдетыи вь ненаучпости и въ недобросовЪет- 
ности. Понятно, что усибхъ въ борьбВ съ такимь, оть 
ногь до головы пропитаннымъ наглою беззастЪичиво- 
стію, врагомь возможень лишь подь тбмъ условіемт, 
если спорный вопросъ будетъ исчерпанъ во всей своей 
полпотВ и сели совершенно пе оставлено будеть мЪста 
для 1езуитекой увертливости. 'Голько съ этой точкизрВ- 
нія мы можемъ понять и виолић оцфиить умфстноеть въ 
Цалиноди того явленія, что авторъ, папримъръ, самъ 
сознавая, что тотъ или другой воирось имъ уже вполиВ 
обоспованъ, считаетъь нужпымъ, тБмъ пе мелђе, вводить 
рядъ новыхь доводовь, пеобходимыхь пе столько для 
увеличения доказательной силы, сколько для того, чтобы 
завязать языкъ неугомонпому противнику. Такому отно- 
шенію въ дёлу, какъ нельзя лучше, благопрятствовала 
блестящая эрудищя автора, которая, если прицять во 
виимаще, что Палинодія писана въ пачая$ ХҮП пЪка, и 
прятомъ пнсана челов комъ съ домашиамъ, такъ ска- 
зась западпо-русскимъ образовашемъ, заслуживастъ пол- 
ного удивлешя. Въ своемъ каталог писателей, сочи- 
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нешями которыхъ Ќопыстенскій пользовался при нани- 
сани Палиноди, не считая кпигь Овящ. Писанія, онъ 
пасчитываеть болБе 100 отдфльныхь авторовъ, не вклю- 
чал т5хь, па сочипенія которыхъ онъ только дВлаетъ 
ссылки, и которыхъ, поэтому, не счелъ нужнымъ вно- 
сить въ каталогъ.') По роду своему эрудиція автора от- 
личается замЂчательпымъ разнообразіемъ. Кром% бле- 
стящаго зпанія Священнаго Писанія, авторъ обнаружи- 
ваетъ очень осповательное знакомство съ сочиненіями 
всБхъ сколько нибудь выдающихся 0тцовъ и учителей 
церкви, какъ западныхъ, такъ и восточпых'ь и не только 
древнихъ, по и ближайшихъ къ нему по времени; оиъ 
высказываеть обстоятельное знаніе каноновъ не только 
вселенскихь, по и помЗстныхь соборовъ, съ толкованіа- 
ми на нихъ лучшихь канонистовъ, а равно и закоповъ 
визаптійскихъ императоровъ; онъ, далВе, довольно осно- 
вательно зпакомъ съ очень многими сочиненіями какъ 
восточныхъ, такъ и западныхъ историковъ; ему также 
извБстна вся западно-русская православная литература, 
вызванная современной мВстной полемикой, именно, здВеь 
вєтрВчаются ссылки на Ацокрисисъ, Эктезисъ, Өриносъ 
„Ќнижицу“ Клирива Острожскаго; наконецъ, источника- 
мп для Копыстенскаго служили: польсшя хроники, рус- 
скія лЬтописи, жийя евнтыхъ, древшя богослужебныя 
книги, зкивопись на ствнахь древнихь храмовъ, нади. 
си па иконахъ, разсказы путешественпиковъ, наконецъ 
произшествіл изъ современной жизни. 


1) Срави., наприм., съ Каталогомъ (ст. 326) рядт цитатъ 
на ет. 938. 
41 
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Для боле полнаго и обетоятельпаго ознакомлешя съ 
разематривлемымъ вопроеомъ, придерживаясь каталога са- 
маго же Копыстспекаго, при помощи Мипя (Раїтоїос. сиге. 
сотр!.), Каве (Зетриюг. Ессемазйе. Нівёот. Гог.) и нБкото- 
рыхъ другихъ пособ, перечислимъ писателей, служив- 
шихъ источниками для Палиподіи и укажемъ тб болће ран- 
нія изданія ихт сочинений, которыя могли быть подъ рука- 
ми у ех автора. 

Авиустимнъ, спиекопъ иппонійскій (854 --480) Е@16.: Ваѕіі. 
1529, 1543, 1556, 1569; Уепеё. 1571, 1584; Апіуетр. 1577; 
Со]оп. 1616; Рагіѕ 1515, 1586. Копыстенекій цитуетъ слЪду- 
ющія сочипеніх Августина: 1) Вебае отит Пр П (Пали- 
нод. ет. 358, 359, 381, 383, 405, 408); 2) Юе ароле еіѕйало 
һе (Пал. 407, 425); 3) @паезйовиш ШКуалесНеагит зарег 
Мааешп ег (Пал. 862, 528); 4) Сопёга Стезеоппия бтат- 
шайсиш Ш ТУ (Пал. 589); 5) Ре Варіізто сопіга Оопай- 
ав Прг УП (Пал. 510); 6) ре ппісо Варйзшо сопіта Рейпа- 
пша (Пал. 516); 7) Юе ипіќаќе Есејезіае сопіга РейПала Ері- 
віоІат Прет (Пал- 487, 488); 8) Елаттаћопеѕ іп Рваһиоѕ Ра- 
у1@ СІ, (Пал. 356, 366, 407, 425, 510, 813, 824); 9) п Ерівёо- 
Іат ргітат 8. Іоаппіз Ехроѕійо, ѕеу Ттасёмаз Х (Пал. 345, 
374, 404); 10) п ЕуапееНат Іоаптз Ехроѕібо, весу Ттасќаёиѕ 
СХХГ\ (Пал. 350, 314, 888, 404, 416, 424, 497, 428); 11) 
"е уегыз Оотіпі, зуе Пе уегрів Еузюоеш Бегшопоѕ ШХІУ 
(Нал. 351, 8374, 389, 404, 432, 437, 461, 510, 534); 13) Бе 
варсііз Зегшопез Ш (Пал. 398, 401, 417, 442, 468); 18) 
"Ре Разіогірив іп Елекіејіз сари ХХХТІУ Прет (Пал. 416, 495, 
489); 14) Та Аросайряш Ехрозійо, зеу НошШае ХУІІ (Пал. 
367). ПослЪднес относител къ ѕршла. 

„Александр аролетиското". Подъ имепемъ ‚Александра 
архіеспиекопа“ Копысэєнскій, в5роятно, разумълъ Алексан- 
дра, епископа александрій ской церкви, учителя алекеандрій- 
ской школы и перваго защитника православія противъ 
аріанетва (+ 326 г.). Изъ сохрапившихея сочинений этого 
учителя извъетны: 1) Кадогрес:с или Оероѕійо Агіі её 0с10- 
тит; 2) Еу сфратос (ера епеусіса аі еріѕсороѕ саёо!і- 
со); 3) и посханіе Прос тоу брфуоџоу (т. е. къ Александру ви- 
зантійскому). Сочиненія эти помфщены у византійскихъ ис- 
ториковъ: Сократа Схоластика (Ніѕёог. ссе]. 1,;) и Өеодорита 
(Н. е. 1,3), которыми пользовалея Копыстенекій. 

Амвросій, епископъ Медіолапекій. (1 397) Баж. Вази. 
1492, 1527, 1587, 1538, 1567; Котае 1580, 1585; Рагів, 1529, 
1540, 1549, 15806, 1608. — Копыстепскій приводитъ цитаты 
изъ сочинепій: 1) Ре Іѕаас её Апіта ег (Пал. 441); 2) 
Епаггайопеѕ, Тгасѓаії еі ветшоцез іп Рваіпоз (Пал. 367, 389, 
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402); 3) Сотшепѓагіогштп ш Фаеат ір Х (Пал. 340, 845, 
390); 4) Ре ттеатлаћопіѕ отіпісае Ѕасгатепіо (345, 358); 5) 
Бе васегаоѓаі Фіотіѓаѓе (Пал. 417); 6) Сонитешахи іп Брі 
ѕѓоІав О. Раші (Пал. 345, 419, 435); 7) Соттешахти ш Аро- 
саЙряш В. Іоапліз (Пал. 367); 8) Ре Раепіќепіа Прег (Пал. 
402, 441). Посльдная три сочиненя Каве относигъ къ врача. 
(Сы, также ссылки на тракты: „О рождеств Петра и Па- 
вла“ (ст. 442, 476); „Олово на похвалу ап. Петра и Павла“ 
(ст. 857), и трактатъ о 70 старцахъ (ет. 867). 

Андрей, епископъ кессаріе-каппадокійскій (сЈагиі 500 
г.). Его „Соттепаг1і іп Аросайрят“ изданы въ концђ ком- 
ментарій Златоуста на Іоанна ір ейійопе МогеШапа, фота 
УШ (Пал- 395, 396). Въ 1625 году толкованіе на Апокалин- 
спеъ издано въ славянекомъ переводВ самимъ же Копыстен- 
екимъ. 

Ап угар. Подъ такимъ заглавіемь выпущено было въ 
1608 году на польскомъ языкъ изъ Вильна православное 
полемическое сочинеше, направленное противъ двухъ латино- 
ушатекихъ брошюръ: „Негезае, Іопогапеіае“ и „Натшоша““. 
Авторомъ этого сочиненія признаетен М. Омотрицкій. (Пал. 
326). 

Анөгонѕ (Въ печатн. изд. Пал. — Антигонъ), епископъ 
Арсинойекір (ааг, 484). Ему приписывается ,„Ерівіоа ай Ре- 
бип Каоцеш“, помъщающееся въ издашяхь соборпыхъ 
актовъ. (Пал. 396). 

Арменотуль Константине, ученый византшени юриеть 
(около 1150 г.) Копыстенекій пользовался его сочинешемъ 
„ЕрИоше @тултотит засгогитате ‚Салоним“, ©@16. бг. Та. 
а Гепа] ау1о іп Ге бг. Вот. Тош 1. (Пал. 550, 1049). 

Аванасй, Великій, епископъ александрійскій, знаменитый 
защитникъ правоелавія въ борьбъ съ аріанами (Т 373). 
БолЪе полныя и боле ранні издашя его еочипеній: 1аќ. 
ВазШае 1556, сх ойіепа Еторешалпа, е1. р. Мапшав А]ета- 
тіапиѕ; Гай. Рагівііз, 1 1572, а Ѕеравпапо М№МуеШо ешга; бг. 
Неійеегезе, 1600, ёуріз Ніегопіті Соте; Гай. Рама, 
1608. Цитаты приводить Копыстепекій изъ "олдующихъ 
сочинений: 1) АроІорја еопіта ат1апоз, гдЪ приведепы поела- 
мія сардикйекаго собора. Раньше это сочипеніе ошибочно 
называлось „Ароюгла ѕесппйа,, поэтому и у Коныстенекаго 
оно названо „Апология вторая“ (Пал, 551, 575, 634); 2) Аа 
Апііоера Чисст дпезііопеѕ (Пал- 890), 

Барон, римскій кардиналь и библотекарь патикансной 
библютеки (1538-1607). Апаез ес езазйе а Спиз паЮ 
а. а. 1198. а с. Вагошо (Вол. 1588—1607 12 Ва., №1.) Цо- 
пыстенекій пользовалея изданемъ 11. Скарги, вышедшим 
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въ Краков, въ 1607 году ‚на польскомъ язык подъ загла- 
віемъ: Коехпе далее Коёсіеіпе ой патойхепіа Рапа у Вора 
павлеро Јетлва Сћгізіпава. Ұургаре х Косгпуйлеіоу Ковсіе]- 
пусћ Севага, Вагопійѕта, кагаупа?а 5. В. К. палтапусі: Ап- 
паеѕ ЕсеЈекіавіісі. (Пал. 330, 348, 415, 496, 503, 517, 520, 
539, 549, 546, 549, 550, 553, 563, 565, 568, 575, 604, 614, 
637, 663—670, 695, 697, 701, 729, 730, 735, 736, 739, 759, 
161—769, 781, 823, 834, 842, 873, 891, 893, 895, 897, 908, 
927, 934—937, 949, 969, 972, 985, 987, 999, 1000—1004 
1087, 1094, 1105, 1127, 1128. 1162, 1168, 1169, 1179, 
1176). 

Беллярминь, Роберть, 1езуитъ по ордену, одинъ изъ вы- 
дающихся богослововъ конца ХУІ я начала ХҮП в. (1549— 
1621). Судя по приводимымъ цитатамъ (Пал. 370, 371, 539, 
872), можно думать, что К-скій пользовался полемическимъ 
сочинешіемъ Беллярмина: ГРізриџйопез 4е сопігаустгвіѕ сгі- 
зНалае еї атіісшів, рг. ТУ Бан. Вот. 1581—1582 г. 

Берно, монахъ С. Галленскій, потомъ аббать Авгійекій 
(+ 1045). Копыстенеми пользовался его сочинешемъ ТлЬег 
де о ето М1ззае, зеу Пе хефиз ай Міѕѕас ойе регнпепи из 
ейи. УепеЁ. 1572; Со]. 1568; Рамз 1610 #01. (Пал. 168, 


169). 
Блажовскій Мартин», переводчикь Кромера. См. Кро- 
меръ. 


Блондусв Флавій, знаменитый Иташанскій историкъ 
(1392—1463), секретарь при панъ Евгеши ІУ и др. Копыс- 
тепскій, по всей вЪроятности, пользовалея его сочипепіемъ: 
Пе огірлпе её без Уепеіогиш. ЕаН. Вав]. 1581, а также 
їп Шезапго апйдиНайию её вог. Па]. (Пал. 330— Сабельникъ 
Блондусъ). 

Ботеро Иван, іезүитъ, извћетпый историкъ и географ», 
жившій во второй половинћ ХУТв. Коп-скій, вБроятпо, поль- 
зовался его сочиненіемъ: Пей шетогађііі йе регѕопаоі 11 
Іаѕігі (Вхебеіа 1610), въ которомъ, по свидвтельсетву Собћ- 
щанскаго, есть нБеколько біограеій западно-русекихъ людей, 
между прочимъ, и князя Острожекаго, какъ это видно изъ 
ссылки Коп:скаго (Пал. 1185). 

Бревіаръй, известный римско-католическій служебникъ. 
Первоначальное возникновеніс его относитея къ очень древ- 
нему времени; впослдстви онъ потери®лъ нфеколько изм5- 
неній въ свосмъ составЪ, который въ каждой новой редакци 
пес болБе н болфе разширялея (Пал. 327). 

Бљльскай Мартинъ, одинъ изъ первыхъ польскихъ ието- 
риконъ (1495—1515). Ему принадлежать два историческихь 
сочивенія: КтомКка Ѕтіа(а (Ктакоу 1559—1564) 1 КгошКка 
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Ро] Ка (1014 1597) Послдняя продолжена была его сыномъ 
Іоахимомь Б%льскимъ. Оба эти сочиненія за свободные 
взгляды были запрещены въ 1617 году и теперь ветрћчают- 
ся р$дко (Пал. 988. 1073). 

Валеранљ, еріѕвсориѕ (Палинод.— Папа Сетеіїепвіѕ Біте 
СетеІепвіѕз (с]ати 439). НотіШае хх. её Еріѕќоја ай Мопа- 
сһов ратаелейса, ейі Рагів. 1612. (Пал. 327). 

Василій, енископъ Анкірекій (около 841). Копыстенскій 
указываеть на его пиеьмо къ Александрійцамъ (Пал. 
327). 

Василий Великій, епископъ Кессаріи Каппадокійской 
(+ 379). Еа: бтаесе, Уепеї. 1535, Вавії. 1532; Гаё. Вав. 1590, 
1540; Апіуегр. 1568; Рагіз. 1571; бт. Га. Рагіѕ. 1618.Копыс- 
тенскій цитуетъ слБдующін сочиненія Василія: 1) Іа Рва]- 
шов НошШае ХУП (Пал. 437); 2) Соштещагя ш ХҮІ ргіо- 
га Еваае сарНа. (Пал. 360); 3) Ад Атріосііџт 4е Зри 
Запею (Пал. 890); 4) Сопѕйітіопеѕз Мопавйсае (Пал. 415, 
489, 468); 5) Ерівіоїае ССССХХУШ (Пал. 498, 499, 505, 
1155); 6) Отайо ай айоіевсспіеѕ, 4потойо роззшё ех репії- 
Пи Пт ігпећип сареге (Пал. 901); 7) Кесшае Бтеулогез 
СССХШ (Пал. 890). 

Василй, епископъ Селевкійскій (около 448). ОгаЯопез 
ХИН ш Уез (ХҮП) ас ш №оуиша (ХХУІ) Тевіатепѓќит, 
ейі. Сг. Неійеђегеле; Ре уіќа её тітасшіз 5. Тефае уігеі- 
пів её Магіігіз ПЬм П, ейі. бт. Гм, Апіуегр. 1608 (Пал. 327, 
477, 493, 494). 

Вускә Јаково (1540 —1597), 1езуитъ, знаменитый поль- 
скій богословъ и проповфдникъ. Изъ многочисленныхъ его 
трудовъ особеннаго вниманія заслуживаеть изданіе на поль- 
скомъ языкБ бибми: Ва, Ю іеѕі Кязеел Әќатгеро 1 Мо\уехо 
Тенателии, ууеФшо Тасійвкіесо ргтекіайи 8атебо па роївКкі 
162ук хпоуц ртгеюйопа (КтаКбу, и Базатра, 1599 #0].). Ко- 
пыстенскій двлаетъ ссылку на его предисловіе къ библіи 
е. 922), а также на его экзегетическія работы (Пал. 

Гвазнинъ, Александръ, польскій историкъ, родомъ Италь- 
лнецъ (1588—1614). Переселившись вм$ет$ съ отцемъ сво- 
имъ въ Польшу, въ 1561 году поступилъ въ военную служ- 
бу, въ которой оставалея при короляхъ Сигизмунд% Авгус- 
тБ и Стефапъ Баторів. Въ 1518 году онъ издаль въ Крако- 
в на латинскомъ языкћ сочинепіе подъ заглавієемъ: Багша- 
Нае Епгореае йеветіріо апае Кесип роІопіае, Іл#һпапіат, 
Эатобібат, БКаѕѕіат, Мавоуіат, Ргиззтали, Ротегапіат, 14- 
Уошаш её Мовспоутае, Татѓатіе {пе рагїет, сотріесіїаг, А]ек- 
зап блуақпіпі Уегопепяіз Едшбв апа рейійшҷие ргае- 


`350 


Ѓеѓсі, @Шоепіа сопвегірѓае, у гик. Май. Міеггріебу. Изда- 
н1е этого сочиненія вызвало въ свое время протестъ со сто- 
роны М. Стрйковскаго, заявившаго на него свои авторскія 
права и обличавшаго Гвагнина въ литературномъ воров- 
сто. Въ 1611 году Гвагиинъ вторично издалъ его въ Кра- 
ков уже на польскомъ язык, подъ заглавісмъ: КтомКа 
Заттасуеу Епгор8Юеу, у К®геу ме затука Кто]елузвуо Ро]- 
зК1е, хе узлу ет рађѕіму, Кѕісаіғу, 1 ргоуілејашу в\е- 
ті.... Послфднее изданіе существенно измънено сравнитель- 
но съ первымъ. Копыстенекій пользовалься поелфднимъ изда- 
шіемъ. (Пал. 326, 1006, 1032, 1088, 1102). 

Геннадій, спископъ (Пал. --Патріархъ) Копетаитинополь- 
скій (въ концћ У в.). Копыстенскій неговорить, какими сочи- 
пеніями его пазьзовалея (Пал. 327). 

Георий или Геннадій Охоларій, первый патріархъ поелб 
взятя Константинополя турками (+ 1460). Большая часть 
его сочиненй писана поповоду Флорентійской уши. Одни 
изъ нихъ писаны за унію, другія противъ нон, Къ њервымъ 
относятся: 1) Ерікќоіа веу огаііо айћогѓаёогіа де ишопе еши 
Гаіпіѕ іпеппда ай Еріѕеоров огіепѓа1сѕ іп ЅупоЧо ЕІогепіпа; 
2) Огайопез аНае Ш ай ошпеѕ Зупойі Е1огепііпае Райгев. 
кі. Вошае, 1612. Къ этой же категории сочиненій Схоларін 
относится сл$дующее подложное: 5) Ехровійіо зеу АроІовіа 
рго запеёа её Оеспшепса бупойо Еотетіпо, её Оеѓепвіо фип- 
спе саріёпт іп соло сопіта бтаесоѕ ЧейпИогию, Еі. бт. 
Котае 1586. Изъ сочиневій Геннадія противъ уши Копыс- 
тенекій говорить о друхъ: 1) ,„Діалогъ съ Турчиномъ о ев. 
Духу“, изд. въ Вильн% 1585 г., въ типограчи К. и Л. Мамо- 
ничей (Пал. 350); 2) „О похождетю Духа ев., противко при- 
датку Римскаго „и отъ Сыпа“. О поелднемь Ќ-—екій гово- 
ритъ, что оно въ 1599 году прислано было Александрій- 
скимъ патр1архомъ Мелетіемъ Ипатио Поцфю (Пал. 948). 

Терардь Восс, извћетенъ Копыстенскому какъ издатель 
сочинешй Григорія Неокесарійекаго (Морин 1604), которыя 
опъ енадбилъ своими замЪчавіями; па эти то замрчанія и на 
приложенныя письма римекаго папы Льва и дфлаетея сеыл- 
ка въ Паллинодіи (ет. 611). 

Греора Никифор», византійекій исторокъ (+ 1359). Н\- 
отав Вугапйпае іт ХІ а) атпо 1204 аа 1341. Еа. Ніе- 
топ. Ус. бг. Г.а4., Вав1., 1562,1аѓ. Рагіѕ. 1567; ЕтапеЁ. 1508, 
1587; бт. Гаф. бепеуае 1615; Ратів. 1616 (Пал. 546, 747, 915, 
925). 

Грилори, Болословъ (1 около 390). Е116.: Ст. Вази. 1550, 
Гаі. Вавії. 1571, Рагіѕ. 1588; бг. Гаі. Раз. 1609. Копыетен- 
скій приводить цитаты изъ слфдующихь его сочинепій: 1) 
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Огайо Ғапеђіз іп 1аа4ет ВазПи Марті (Пал, 1158;) 2) Огмю 
1р 1апАст Аһапаѕіі Маспі (Пал. 396, 455, 475); 3) Огайо аад 
Атіапоѕ сё Це ѕеірѕе (Пал, 435); 4) Огайо іп Еррвапцие (П. 
428). 

дн „Двоесловз, епископъ римскій (1 604). Еан. Раз. 
1523, Котае 1588, 1598, Ваз. 1504, Рам. 1571, Ашщуетр. 
1572, 1615, Раз. 1605. Копыстепекій цитудтъ слдующія 
сочинешя Григорія: 1) Ехроз 0118 іп 100, яуе Могаіат 1- 
ті ХХХУ (Пал. 346). 2) Ехроѕііо іп УП Рвајтоѕ Раепцепия- 
1ез (Пал. 488); 3) Ре фіүстеія Іеейопћтиѕ Еүапее1іі НошШае 
ХГ, (Пал. 511); 4) Ерлзюагаш Вы ХИ (Пал. 346, 418, 671, 
672, 691, 111, 112). 

Дамась, римекій папа (361—384). Важнћйшія изъ его ео- 
ҷипеній: 1) Ерізёоіа Бупо@са ай Еріѕсороѕ Шуе е совеШа 
Атіпиірепві; 2) Еріѕіоја зупо@іса а Еріѕеороз омепйз сопіта 
АроШіпагішт; 3) Сорѓеѕвіо йесі СооНсае ай Рашіпша Еріз - 
сорит Апіоећепшп (Нітёома ЕсеЈевіавііса Тһеойоіі) и нђко- 
торыс друге. Ему также приписывается ифеколько подлож 
ныхъ сочиненій. Копыстепскій не говорить, какими изъ 
этихь сочиненій онъ пользовалея (Пал. 321, 589, 703, 
1081). 

„Дамаскино Тоаниь, (1 около 160). Пе заст: ппарііиз ога- 
попе Ш. Баі. Вотае 1558. аб. Ащуегр. 1556, бг. Іа. Ва- 
81. 1575. Вообще же сочиненія Дамаскина были издаваемы: 
ВазИ. 1589, 1548, 1515, Рагів. 1511, 1603, 1619, (Пал. 327, 
ГИ. 

„Дело, въ Вильн%, у Маминича“. См. Схоларій Гениа- 
дій. 
Донъсій Ареотпаъитљъ, мужъ зпоетольеюмй, ученикъ ап. 
Павла, членъ аөинскаго арсопага. Ей16. Гайп., Со]оп. 1586; 
Ст. Ваѕі]. 1539, Уелеё. 1558, Рагіз. 1562; Га. іма. 1566, 
1509; бт. аі. 11а. 1615. Копыстенскій несомнфино знаком 
быль еъ тремя сочинелілми Діописія: 1) ре саејеѕії Ніегаг- 
сша 2) ре Юіуіпіѕ Мопив и; 3) Ое ЕсеЈезіаѕііса Негахеша 
(Пал. 466, 647, 884). 

Дюнисй, сначала (съ 288) учитель Алекеапдрійекаго 
училища, а потомъ (248—265) александрійскій епископъ. 
Копыстенскій ссылаетея только на одно писъмо Дюниея къ 
Навату, помвщенное въ 45 (П.—44) глав У] книги Исторіи 
Евеевш (Пал. 797). 

‚Дитмарѕ, или Титмаръ, епископъ Мерзебурекій (976— 
1019). Копыстенекій пользовалея составленною имъ л%то- 
писью ,„Сітовеоп“, которая въ восьми книгахъ обнимаетъ 
иеторио отъ 908 до 1018 года. Еі. Кеіпегиѕз Вешесетав, 
Егацсѓ. 1508 и 1600. (Пал. 1002). 
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»Дти Берестейскаго собора зъ части православныхъ“, 
т. е. Акты православнаго Брестскаго собора 1596 г. 

Еваърий Схоластик», церковный историкъ конца ҮІ в. 
Копыстенеюй пользовался его Ніѕёогіае ЕссІевіавіае Нр ҮІ. 
Бае. Кор. Ѕёерһалі, Рагіз. 1544, бт. Таа. беп. 1612 (Пал. 544, 
610, 656, 660, 1164, 1176, 1177). 

Евлоий, патріархъ Алекеандрійскій (+ 608). Ему при- 
писываетея несколько сочиненій и между прочимъ Сопіта 
Моузмит Наегезатсват е айтіпівігаіопе ЕссІеѕіазѕііса Ш- 
гов УТ. Копыстенскій неговоритъ, какими именно сочине- 
ными его онъ пользовался (Пал. 327, 562). 

Евсевій Памфиль, епископъ коссарійскій (+ 337—340). 
Копыстенскій цитуетъ два сотиненія Евсевія: 1) Юе үіќа, 
Сопѕќаліїпі 1ірм ТУ (Пал. 588); 2) Ніѕёогіае Есе]езаяйсае НВ 
Х (Пал. 560, 599, 666, 667, 797, 1132, 1168, 1169, 1172) Еан. 
Кор. Ѕіерһапі, Рагіѕ. 1544 №]. От.; бг. Га. бепеуае 1612. 

Евфимй Зилабенъ, Греческій монахъ (сіатшё 1116). Его 
сочиненія: 1) Отћойохіае Я4ег достайса РапорПа айуегѕцѕ 
ошпев Наегезез. Е. 124. Глбдию 1556, Рал1з. 1556, Уепе{- 
1557; 2) Соштешайа іп отпев Рваїтоѕ рауійіѕ, её Х 5. Бен- 
річгае сапіјса; ей16. бт. Уегопае 1530, Таё. Рав. 1543, 1547, 
Үепеё. 1568; 3) Соттепѓагіа іп дпаіпог ЕуапсеНа; ейіё. Го- 
уарі 1544, Рар!в. 1544, 1560, 1602, 4) Сопшемагиию ш Са- 
{ћоікав ЕрівіоЈав (іп ВШПофеса Ѕатроесі). Копыстенекій не- 
говоритъ, какими именно изъ этихъ сочиненій Зигабена онъ 
пользовался (Пал. 327, 510, 907, 911). 

Епифанай, епископъ кипрскій (Т 408). Рапатішо, віуе 
айуегвив Наегевез (ХХХ. Еі. бт. Вази. 1544, Гай. Вав. 
1533, 1544, 1560, 1578; Рагів. 1612; СоІоп. 1617. (Пал. 344, 
527, 599, 628, 1158). 

Зиломала Өгодосий, протонотарій великой церкви и эк- 
зархъ Патріаршій (околе 1576); писалъ очерки изъ совре- 
менной истори, былъ въ перепискВ съ Мартыномъ Крузіемъ. 
Большая часть трудовъ Зигомалы издана Круземъ и Д. 
Хитримъ іп Тигсо Отаеса. Этими-то трудамм его и поль- 
зовалея Копыстенскій (Пал. 472, 474, 912, 1049. 

Златоуст Іоаннъ, архіепископъ константинопольсяй. 
(около 347—407). Еі. Гаф.: Үепобів 1508. 2 уо]. #01.; гесиѕ.. 
Ваві]. 1504, Вав1]. арџиа Арӣгеат Стабапагию 1522 У фош.; 
Рагів. 1524; Ваз. 1530; Рагів. 1543, 1546, Вав. 1547, 1558, 
1576; Үепебіз 1574; Рамз. 1581, 1588; Апіуегр. 1614; Ратіѕ. 
1613.—Еа1#. Ст. Ебопае 1618; Ст. Гаї. 1609 её сеї. Славян- 
скія издан: 1) „Маргаритъ“, т. е. сборникъ словъ Св. Зла- 
тоуста на разныя случаи и по разнымъ предметамъ, выщед- 
шій въ Острог въ 1588 г.; 2) Книга „Освященетв$“, напо- 
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чатанная въ 1614 г. въ Львовской братской типогрази; 3 
„БъеБды на поелавія Ап. Павла“, изданныя въ Кіевекой 
братской типограеіи въ 1621—1628 г. при непоередствен- 
номъ участи самаго Копыстенскаго. Колыстенскій приво- 
дитъ цитаты изъ слВдующихъ сочиненій этого Отца: 1) Но- 
тіһае іп Маі аеш» (Пал. 342, 343, 854, 358, 367—869, 402, 
409, 410, 412, 421, 441, 446, 449, 450, 452—454, 597, 529, 
830, 968); 2) 'Сопитемагіаз ір Ерівіоїаш ай Сајаќаз (Пал. 
849, Во. '385, 453, 459, 465, 482, 661, 666); 3) Ношае [У 
іп Асіа аровіоіогши (Шап. 455, 457, 464, 479, 481, 532); 4) 
Нош ас „ХХХҮШ іп Іоаппет (Пал. 399, 403, 417, 432, 
438, 440, 448—450); 5) Чошае т Ерш ?ртішат (ХІ) еб 
ѕвесппбат ай Тһекѕаіоитесепѕеѕ (Пал. 402, 468, 479); 6) Нот- 
Пае ХХХП ш Еріѕіојат ад Котапов (Пал. 390, 395, 441, 
442, 458, 534); 7) НопШае та Еріѕіојат рева (ХУ) еі 
сееипат (ХХХ) ай Согтііоѕ (Пал. 448, 458, 454, 456, 477, 
479, 487, 546, 1131); 8) ПомШае ХХІУ ш Ерікіојат аа Ер- 
ћеѕоѕ (Пал. 362, 402, 685, 899); 9) Номае ХХХУ м Еріѕ- 
{ат а@ Нергаеоѕ (Пал. 402); 10) Нота 4е алаФешже 
(Пал. 510); 11) ре Басег4ойо Шт УЕ (Пал. 437, 441, 493, 
499, 561). Цитаты изъ книги „о Священетвъ“ Копыетен- 
скій приводить не по упомянутому Львовекому елавянеко- 
му изданио (1614); противиикъ же его аг прямо евыла- 
стел на это изданіе (Р. И. Б. т. ТУ, ет. 171); 12) Бе ]ап@1- 
раѕ 5. Раші Арозюй. Нот. УП тн 333, 425, 442 —44+, 
451, 458; 18) Юе тиќайопе попіпшп (Пал. 390); 14) Ноті: 
рае ІХ де Распиепва (Пал. 528); 15) Іпігергеіайо іш Івајат 
Ргорћеѓат, сарба МШ (Нал. 431, 898); 16) НошШатиа іп 
(елезпи Сопіппабо (Пал. 581); 17) Ехроѕійо іп Рѕа1тоз 
(Пал. 411); 18) ре теѕттеећйопе О. М Тези Сіігіѕії (Нал. 441); 
19) НошШае ш Еріѕѓоїаю а@ Типоћешп (Над. 442—438); 
20) ре вапсіе Репёесоѕіе (Пал. 342, 366—609, 515, 395, 396, 
477). БъеБды на Питидесятницу Копыстепекій цитуетъ по 
какому-то сборнику (см. Пал. ет. 386), въ которомъ подлож- 
ныя сочиненін св. Златоуета пе отличались отъ дъйствитель- 
по принадлежащихь ему (Ср. цит. иа от. 349 съ Міспе. 
Сагѕ. Сољр]. Раћо]. 5. С. ют. ПІ, сої. 806, или: цит. на ет. 
477—съ Мепе 1214. ют. Ци ХХ, гдъ помбщены нодло- 
ЖНЫЯ беседы Златоуста на Пятидсеятницу); 21) НопиЙае 
ХХІ де вбаһиѕ ай рориил Апііспеппт вафИае (Пал. 370, 
1157, 116-0). Изъ этого сочинешя Копыстенекій приводить 
цитаты тоже по неизвЪетному еборнику; такъ на 510 ет. 
онъ ссылается на 79 бееБду, тогда какъ у Златоуста ечита- 
стел только ХХІ бесЪда къ Антіохіискому народу (Мое 
1014. юм. ХИХ); 22) Сопіга Оепіеѕ (Пал. 355, 368, 376); 
45 
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23) На ст. 896 Копыетенекій приводить цитатъ, по видимо- 
му, изъ „Га Реблит её Рашит вегто“, которое считается под- 
ложпымъ (Міспе, 119. ют. ШХ, ео]. 491); 24) На ет. 450 
приводитея цитатъ изь неизвђетнаго „Похвальнаго слова па 
40 мучениковъ“; 25) Наконецъ на ст. 411 (на пол) едфлана 
ссылка на 1 книгу „На Ювишана“. ЗдЪеь или ошибочне 
припиеано Златоусту сочиненіе Блаж. Теронима: ІлЫгі Фио 
аЧуетзит Тоупиапит (Міспе 1р4. 5. І. ют. ХХІ); или „а 
Іоуімапат“ (на Ювиншна)есть искаженіе—,„Іп уешітши“ 
(Міспе 1011. 5. @. юм. Г со]. 571), или-—,„Сопіта Шапи“ 
(1014. сої. 537) —еочиненій, дЪйствительно припадлежащихъ 
Златоусту. 

Јаковъ Младший, апостолъ (ў 62). Гиигела. Еа. бт. Ра- 
118. 1560 (Пал. 328, 344). 

Јереміл П, Патріархъ Константинопольскій, Транось (1 
1594); извстенъ между прочимъ своими сношеніями съ Тю- 
бингенскимъ кружкомъ протестанекихь богослововъ, во гла- 
вБ которыхъ етояль Мартинъ Крузш и которые хлопотали 
объ уши Протестантизма съ Греческою церковью. Плодомъ 
этого сношешя быль разборъ Іеремісю Аугебурскаго исио- 
вЪданія, отиравленнаго имъ по адресеу 15 мая 1576 года. 
Кошя съ этого Греческаго подлинника попала въ руки при- 
лворнаго короля Ст. Баторія, Станислава Соколовскаго. 
Онъ неревель се па латипскій языкъ и придаль такое загла- 
ве: Сепѕига огіепёа1іѕ ЕсеІевіае, 4е ргаесіриіѕ поѕіті заесаЙ 
Таегейсотив аорпайїђриѕ. Әтимъ нзданіемъ, вышедшимъ въ 
1582 году и пользовался Копыстенскій. Іереміп писалъ 
также о новомъ календар. Грамоты его изданы въ Оетро- 
гБ 1588 г. (Пал. 565, 768, 912). 

Јероним Блаженный, одинъ изъ учепъйшихъ писателей 
западной церкви. (880—420). Боле рашти изданія его со- 
чиненй: Ваз|. 1516, 1526, 1558, 1565; Вошае: 1566, 1512, 
1580; Апёуегр. 1578; бо]. 1616; Ратіѕ. 1538, 1546, 1519, 1602. 
У Копыстенскаго встрћчаются цитаты изъ 1) Пе уігоїшібе 
афуетвиз Іоуішап Ші П (Пал 401, 815); 2) Сошштетматиии 
та Евалаш Пг ХҮШ (Пал. 365, 382); 8) ш Еулисешия Ма 
раеае Соттшепіатогит ай Еузерцин Шт ТУ (Пал. 388, 529); 
4) ш Еріѕвќоіат айа бајаіаѕ Сошш. Пт Ш (Шал. 369); 5) 
Сотшепіатіі іп Рваіљоѕ (550, 383, 510); 6) также изъ нЪко- 
торыхъ его посланий (Пал. 508, 510, 52%, 580, 540, 579, 711): 

Иларій, епископъ Пуатьескій (320—866). Болфе ран: 
шя издания его сочипеній: Ратіѕ. 1510, 1544, 1572, 1605; Ва- 
$. 1528; 1550, 1570. Копыстенекій приводитъ цитаты изъ 
2.0й и б-ой квигь сго трактата „Пе 'РиоНае Бі @поЧесит, 
изъ толковавіа на иваломь ХУП (Нал, 346, 401, 566). 
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Ири ей, епиекопъ Лонекій ({ 202). А@уетзиз Наетевез 
веу йе ЦеГайопе, еі Еустѕюпе ѓ]ѕае засийае ПФ У. Ва. 
Ваѕи. 1526, 1584, 1543, 1560; Раза. 1563, 1567; бапетае 1570; 
Ваѕії. 1571; Ратів 1977; Со]ол. Лот. 1595. (Пал. 514). 

Иппол итэ, спископъ Пристани близь Рима (во второй 
ноловилв Ш в.). Между его сочинешими замвчательаы бе- 
съди, толковашя па разныя кпиги Св. Писавін: Бытія, Ис- 
ходъ, Пророковъ, на евапгеми Матөся, Луки, Іоанна и др., и 
сочипеніт догматико-полемическія. Копыстенскій не гово- 
рить, какими именно сочиненіями Ипполита опъ полъзовалет 
(Пал. 328, 410. 

Исаако Сирин, спископъ Пнлевійскій (около 540). Копые- 
тенечи дЪлаеть ссылку на его Эегпопев азеейсоз „ХХХҮП, 
изъ которыхъ 11, подъ назватемь [лЬг? бе сотетреа тил- 
{1 изданы въ Маст. ВПО. уеі. р. р. сай. Маге. бе Ја Во- 
пе. Рагіз. 1575. (Шал. 325, 819). 

Иссаіл Авва, нодвизавпийея въ египетской пуетгынф (око- 
ло 871). Копыстенекій, вћронтно, пользовался его Зегто- 
пез ХХІУ ай Ёгайге$ т стето 4есетфев, Гаі. ш ВФ Но. Райт. 
Сооп. ей16., от. И (Пал. 328). 

Исидорь Пелусюто (ати 412). Отъ него осталось мно- 
жество ппесмъ. ЕФ. Ст. Габ. Рагіз. 1585, НеШеШего. 1605 
(Пал. 344, 427). 

Исихйй, патріархъ іерусалимекій (въ пачалъ УЦ в.). Ќо- 
иыстенски цитуетъ два сочипенія: 1) Огайо дбетолѕітайул 
ів 8. Апагеми Ароѕіоіат (Пал. 480); 2) НотіШа іп Тасофит 
{таітет Пошии (Пал. 481, 536). Оба они издапы въ Вибліо- 
текБ Фотія. Въ этомъ изданіи имя Андрея въ первомъ сло 
въ, по ошибкЪ перепиечика, замБнено имепемъ Өомы, поэто 
му и Копыстенекій цитуетъ его какъ похвальное слово Өом?. 

Кавасиль Нилзъ, архіепископъ Солунсюми (около 1340), 
замфчатолень своими полемическими сочинен?ями иротивь 
Латипанъ. Оеобенпаго внимашя заслуживають два его ео- 
чипенія: 1) Юе сацвіѕ @уіѕіопию ір Ее еяа Прет 1; 2) ре 
риутаёа Рарае Шег 1. Еа. бг. Гаї. ВазЦ. 1544, Етапеѓгіі 
1555. Бром того ему приписывается сочинеше ре ргосез- 
ѕіопе Бр. 8. айуегѕиѕ ГаЯлоз фм ХЫХ и др. (Пал. 505, 559, 
562, 643, 047, 902, 938). 

Кавасило Николай, внукъ и преемникъ по архіепиекоп- 
ской каөсдрћ Нила К. (около 1850). Коныстепекій пегово- 
рить, какими именпо сочинепіями этого автора опъ иоль- 
зовалея (Пал. 525). 

Каллиств Никифор Ксанволуль (1 около 1341). Шзю- 
нае сс езазИсае Шут ХУШ а СВ паю ай ап. 610. Ван. 
Гаі. ВозИ. 1558, Ашуегр. 1560, Ратіѕ. 1562, 1578, Ггалей. 
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1588 (Па. 329, 517, 539, 540, 010, 611, 021, 624, 680, 
634, 687, 662, 668, 698, 912, 968, 1089, 1094, 1130, 1138, 
1153, 1162, 1168, 1168, 1175, 1178). 

Каллиств, пөопекій монахъ, а иотомъ (около 1354) пат- 
ріархъ Ќонетантинопольскій. Копыстенеюми приводитъ ци- 
т изъ его „Олова на Преображене Господне“ (Пал. 

46). 

Кассіанљ Іоаннъ, ученый богословъ и основатель двухъ 
монастырей въ Массиліи (+ 565). Въ Паллиподіи есть указа- 
нія относительно двухъ сочинеши Касеіапа: 1) СоПайопез 
Райит пиштего ХХІУ; 2) Пе Сћтіѕії Ішсатлабопе а4уегзая 
Мезчотши НЫ УП. ка. Вав]. 1575; Апіуегр. 1578; Вотае 
1580, 1611 (Пал. 328, 527). 

Катріано, епископъ Карөагенекій (1 258). Копыстенекій 
могъ пользоваться слфдующими издашями его сочиненій: 
Котапа, аппо 1471, рег Сопга@из Буеіпһеію её Атр. Рап- 
пати; Үепеі., ап. 1471, рег Уіраеіпат Ѕрітепвет; Іппотіпаѓа 
„ош пее рата, пес аеќаѕ аёћіоіш“; Ратіѕ., ап. 1512, сх йро- 
старша Вегіо]аі Вешбо] её Іоапиѕ Маќет1оеѕ; ВазЙ. 1520 
ей. Егаѕті. Изданіе Эризма въ послёдетвьш ифеколько разъ 
было перепечатано: Ваѕ1ї. 1595, 1558; Еарте. 1540; Сооп. 
1525, 1544; Глодапі 1528, 1587, 1544, 1554; Ратіѕ. 1541 еѓсеё. 
Еді. Раше!., Ашуегр. 1568. Изданіе Памелія тоже пъеколько 
разъ было перепечатано: Ашуетр. 1589; Со]оп. 1617; Рая. 
1574, 1603, 1616. --Цитаты Кппыстепскій приводить изъ 
слъдующихъ сочиненій: 1) Ілрег де Опіёаќе Еесеяае (Пал. 
358, 4С1, 405, 440, 719). На ет. 719 сочиненіс это цитуетея 
подъ названіемъ ’ Слово о простотВ“, что даетъ основан! 
предположить, что авторъ имфлъ подъ руками вышеуказан- 
ное изданіе Рембольда, у котораго это сочиневіе имзетъ та- 
кое заглавіе: Ое вішріісіѓаќе Ргаејаѓотиш“ 2) Еріѕіоа ПХҮП 
ай Біерһапи, де Магеіапо АгеЈаѓепві, дш Моуа@оно сопсеп- 
8 (Пал. 421, 423, 492), Копыстенский цитуеть это послане 
какъ 67-0е, а таковымъ впервые оно начало считаться въ из- 
дани Памелія; 3) Еріѕќоіа ХІІ аа Сотпейишт, де ог@табоне 
ејаѕ а ве сотртођаѓа её 4е Ее1ісізѕіто (Пал. 510). Посланте 
это Копыстенекій цитуеть по Эразмовскому изданію („Пос- 
ланіе 10-ое кпиги 2-08“); 4) Ерізѓоіа ХІХ аа Еотелйпити 
рирй!апит, Че ођёгесѓабйопђіив. (Пал. 510). Цитатъ приво- 
дитея тоже по Эразмовекому изданию (,,9-ое послане 4-ой 
книги“); 5) Еріѕіоїа ГҮ ай Сотпеіит Пе Гогфитафю её ЕеП- 
сіѕвіпо, іе сопіга Пегейеоз (Пал. 587). Цитатъ выставленъ 
по Памелевекому изданію (,,Поеланіе 55°); 6) ЕріѕіоЈа 5. Су- 
ртіапі аа шпі (Пал. ст. 528). Въ спискахъ, по которымъ 
издана Палинодія,, заглавіе этого посланія’ искажено; въ 
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Синодальномъ читается: „Послаше къ Иеирину“, въ Тол- 
стовекомъ: „Поелаве къ Коприну“; 7) Наконец на столбцъ 
514 печатн. изд. Палинодіи ветръчаемъ цитать: „(Поеслане 
6 книги 5)“. ВнЪшняя Форма этого цитата указываеть на 
порядокъ счета послашй въ Эразмовекомъ изданіи; между 
тБмъ въ дЪйствительности въ этомъ издани такого еопо- 
ставлешя цыФръ въ счетф посланій не ветрёчается. Самое 
же содержаніе приводимаго цитата даетъ основаніе предпо- 
ложить, что онъ взятъ изъ вышеприведеннаго еочиненія 14- 
реу е Опбаќе Есејеѕіае. Изъ сдъланнаго обзора видно, что 
Копыстепскій имлъ подъ руками ифеколько издавій сочи- 
непій св. Кипріана (покрайней м%ър® сльдующія три: Рем- 
больда, Эразма и Памелія), или онъ приводитъ цитаты по 
различнымъ сочиненіямъ, авторы которыхъ пользовались пе 
одинаковыми изданіями. 

Кедрин» Георий, византійскій историк» (около 1057). Ап- 
па]ез зеу Сһтопіеоп ар о е. ай 1057. Еі. ХуІапато, Ваві. 
1566 #о]. (Пал. 641, 742, 747). 

Кириллъ, архіепископъ александрійекій (Т 444). Еам. 
Гаі. ВазИ. 1594, 1546; Ратіѕ. 1573, 1605. Копыстенскій при- 
водитъ цитаты изъ слБдующихъ вочиненій ев. Кирилла: 1) 
Соштшешатции іп Іѕаіат ргорћеѓаю (Пал. 341, 866, 373, 393); 
2) Сотюшерѓатіит іп Хасһағіап ргорһекип (Пал. 819); 8) ре 
Туїпіаѓе Ріа1ор1 УП (Пал. 344); 4) Донесенія Св. собора (т. 
е. Ехескаго), посланнаго съ епископами Ювеналіемъ, Фир- 
момь, Флавіаномъ и др. императорамъ Өеодоссію и Вален- 
тишану (Пал. 542); 5) Наконецъ на 494 ст. авторъ приво- 
дить цитатъ якобы изъ ТВезалгиз де запефа её сопвпрвќапіїа- 


і Тньйме; но приведенныя здћеь слова не соотвЬтгствують 
содержанію этого сочиненя, хотя вполн$ гармонируютъ съ 
воззрёями Св. Кирилла, высказываемыми въ другихъ со- 
чиненіяхъ. 

»Книжица“ Острожсколо друку, т. е. „Книжица о еди- 
ной истинной православной върв“ священника Острожекаго 
Василія, изланная въ Острог въ 1588 году и направленная 
главнымъ образомъ противъ латинянъ (Пал. 328, 625, 165). 


Кодинѕ Геор, прозванный Куропалатою, византійскій 
иеторикъ (около половины ХҮ в.). Ему принадлежать сл$ду- 
юлия сочинешя 1) Юе огісіпшђтиѕ сопзќапііпороіќавів; 2) де 
Ситае её ЕсеЈезіае сопзапйпороапае ойейз еі оеаПиз; 
3) де гта из Сопвёапіїпороів; 4) де вістпіѕ, зѓаїшіѕ её 
а115 зресёат 415115 сопзбавйпороШализ; 5) де аейіћеліѕ; 6) 
де ѕітпеёшга ѓетріі В. БорШае Сопзапйлор. (Пал. 328, 641, 
112, 987, 1105). 
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Кромеръ, Мартинъ, епископ» Варминекій, польекій ие- 
торикъ (+ 1589). Копыстенскій пользовался его сочипенісмъ: 
Магйш Сгошег! Пе огіоіпе её герпѕ оевіїѕ Ро|опогим ПХ ХХ, 
ВАН. реп. а. Ј. Орогіні, Вази. 1558; араа. Втесельмил, 
Сооп. 1589; Май Віайоуѕеіі, Ро]оп. Стас. 1611. (Пал. 64% 
934, 985, 937, 944, 945, 954, 976, 077, 986, 989, 990, 999, 
1006, 1014, 1017, 1018, '1097— 1099, 1109, 1221). 

, Кройнинка Словенсная* зъ грецкаго прикладу“. Подъ 
этой хропикой Копыстепекій, въроятно, понималь иапеча- 
танное въ „Ќнижицв“ клирика Острожекаго „Сказаніе въ 
кратцф отъ лђБтописца, сирчь — отъ кройпики, о Латы- 
ньхт..“ (См. выше стр. '99 прим. 1). 

Крузш, Мартинъ, одинъ изъ видныхь представителей 
Тюбингенскаго кружно ученыхь половины ХҮІ в., хлоно- 
тавшаго объ уши протестантизма съ Гречеекою церкрію. 
Копыетенеюй пользовался его сочиненіемъ "Тигсо-Сбтаесіае 
Пон осёо. ЕН. Ваз. 1584. (Пал. 329, 472, 474, 385, 894, 
912, 1036, 1040. 1041, 1043, 1126). 

Лево Мудрый, ФилосоФъ, визаптійскій императоръ (1 
911). Отъ него осталось много сочиненій. Копыстенскій д- 
лаеть выдержку изь МоуеПае Сопзопез Ш, а Геопе её 
Сопзќапіїпо Пайе Ацоо.. Іаѓае, ехѓапі От. Т,аі. ай са]сет ЭМ 
порзеоз Геппсіауіпае (ейі. ВазИ. 1575 101.) (Пал. 329, 603). 

Марь Аврели Кассіодорэ, получившій пазвавіе сенато- 
ра, знаменитый государственный дъятель при короляхъ 
ОдозкрЪ, Теодорих$ В. и его преемникахъ, а потомъ аб- 
батъ Фиварійскаго (УјЈуатіа) монастыря (1 около 565). Цо- 
пыстенекій приводить цитаты изъ его Теірагіќае Шлт ХП. 
Е4і. ВазИ. 1528, 1568, Етапеѓаті 1588 (Пал. 621, 634). 

Маркъ, митрополитъ ЕФескій, зпамепитый защитник» 
православнаго ученія на Флорентійскомъ собор (въ поло- 
вин ХУ в.). Сочиненіями его православпые Западноруссы 
пользовались, какь лучшимъ доказательством того, что 
Флорентйекая ушя небыла принята греческою церковію. 
ВажнЪйпия изъ его сочинений: Ерівќоја е Зупойо Е1отепато 
а4 отпеѕ Сһтізііапоѕ; 2) Ерзю!а егешагіѕ ай оттпеѕ и 
сипфие Феггатит Човетщев, о томъ же; 3) Ттасёаіиѕ, Чио@ П)1- 
уіпа опа вапеіеапеш" поп воіит а уе Низ Гошіпеів, уегоп 
ебат а сопзециепы из огайоле её ђепейісііопе засегседойв, 
упїше вр. 5. (Въ греческомъ подлинникћ опо помфщено ме- 
жду литургіями, изданными въ Париж въ 1560 г.; 4) Рго- 
севѕіо Пе. 5 5 Сара БуПортѕіїеа сошга, Гайшоз Пе ртосоввіо- 
пе ЗриИиз 5. и др. Рапнія изданія этихъ сочиневій можно 
отыскать въ изданіяхъ соборныхь цостановлешй. (Пал. 
912, 948). 
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Мартинв 1, римекій папа (1 655). Копыстенекій поль- 
зовалея его письмами (Пал. 558). 

Мартино Полякъ, епиеколь гнфзненеюй (во второй иэло- 
вин ХП] в.), получившій особую извфетпоеть, благодаря 
обнародованію въ своей хроникЬ извфетной хабулы о пани- 
се Іоанн%. На эту-то хабулу въ хроник Мартина и дћла- 
етъ ссылку Копыстенскій. Издан. хропики: Ваз. 1559, Апһ- 
фустр. 1574 (Пол. 938). 

Матееи Властаръ, іеромонахъ, греческій толкователь 
церковныхъ каноновъ (около 1385). Копыетенскій пользо- 
вался его сочиненіемъ: Ѕупіасша, зеу Ѕупорвіѕ аірһарейеа 
тегш, (це іп васгіѕ сапошБиз сотргевепаитаг (Пал. 587, 
540, 544, 545, 541—549, 550, 552, 576, 551, 604, 607, 613, 
677, 1075, 1074). 

Мачускій, Андрей, извъетный польскій переводчикъ кон" 
ца ХҮІ и начала ХҮП в. Копыстенскій приводить выдер- 
жки изъ его книги „въ Лобромыслъ чрезъ Андрея Мачуека- 
го выданой“ (Пах. 901). Въроятно, это — О ргтујағпіаесЬ 1 
ртуујасіоіаећ, книга, вышедшая въ Добромыел%, между 1611 
—1616 г., и состоящая изъ переводовь классическихъ писа- 
телей съ предисловіемъ и посвященемъ отъ переводчика. 
(Руск. Иет. Б. т. ГУ, прим, 17). 

Ліеводей, извћетный подъ именемъ епископа Олимпи Ли- 
кійской, или Натарекаго, умеръ въ заключеши въ гоненіе 
Діоклетіана, во время кесарствовадля на восток Максимина 
(.311) Копыстенекій пользовалея елёдующимъ подложнымъ 
сочинешемъ Меөодія: Пері тфу 'хпосоуасєос хбороо сор уту, 
хдл тоу ре\бутоу соџВаќуету е1 то 815. Баі, От. Габ, имет. 
отойохортаѓ. Вавії., её іп ВЮК. РР. ющ. 111. (Пал. 867). 

Милаилә. Ни въ каталог, ни въ самомъ текотЬ Пали- 
подім пе едлано никакихъ указаній относительно этого ав- 
тора. ВФроятно, здБеь имфетея въ виду Михаилъ Керулла- 
рій, о которомъ Копыстенскій говорить, что „письма его и 
по сесь день пайдуютен“ (ет. 562). Въ трактат „О но- 
выхъ докторахь“ упоминается Михаиль, патріархь Кон- 
етаптивопольскій, которому приписывается сочинеше „0 
преждеосвященныхь ‘ (Пал. ст. 912). 

Михаило (Оинкеллъ, пресвитеръ, синкеллъ, а потомъ про- 
тосипкеллъ Јерусалимекій (1 около 835). Копыстеискій д$- 
лаеть ссылку на письмо Михаила, номбщенное въ „елавян- 
скомъ еборник5“ (Пал. 1005). 

ЛВьховить, Матвъй. Важизишес сочинене его: Ттаеѓл- 
15 бе Фпафиз Заттаійѕ Аѕјапа её Юагортата её «Че сопіпепёіѕ 
Іп е1. Бай. Шаб. Стае. 1517, которое вышло вторымь изда- 
вісмъ въ ВЪнЪ 1515 г. и третьимъ въ Краков, 1521, съ нћ- 
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сколько изм%неннымъ заглавіемъ: реѕегіріо Затшайатит 
Азапае её Епгоріапае её еогат (пае іп еіѕ соріїпепёитг (,Виз- 
віса“,1, 807). На польскій языкъ опо переведено было Ан- 
дреемъ Гляберомъ и трижды издано подъ заглавіемъ „Му- 
ріѕапіе ѕуғојеј ЅагтасКіе) Кгаіпу“ (Краковъ, 1535, 1541, 
1545). Другое сочиненіе Мъховита : Сћгопіса Роопогат а 
рта ргорахайоте ар огіх Роіопогит пвѕдпе ай ап. 1506 
(Краковъ, 1519, 1521). Копыстенскій пе говоритъ, какимъ 
именпо сочиненіемъ Мъховита онъ пользовался (Пал. 829, 
914, 916, 992). 

Мороковскій, Илья, польекій писатель конца ХҮТ и нача- 
ла ХҮП в. Копыстенекій пользовалея его сочинешемъ: Буз- 
Киг8 о росла кп голеглуата се’клую Стесклеу о@ Кобсіоіа 
Вхушяклесо (Замоетье 1622 г.) Имя Мороховскаго пе вне- 
сепо Копыстенскимъ въ каталогь, вброятно, потому, что 
каталогь писанъ въ 1621 г. а это сочиненіе вышло въ 1622 
г. (Пал. 154). 


Нинонз, монахъ Черной Горы, что близь Антіохіи (во 
второй половинв ХІ в.), извЪететь своею учительекою дБя - 
тельностто, начитанпоетію и высокою гравственностпо. Отъ 
него осталось двЪ книги: 1) Чандекты н 2) Тактиконъ. Пер- 
ваи появилась у насъ въ рукописи въ ХИ в. и поел этого 
нердко еписывалась, съ конца ХГУ в. —въ новоизмБиенномъ 
видЪ; вторая (Тактиконъ) стала извћетна только съ ХІУ в. 
и тоже персписывалаеь нерёдко. Копыетепекій могъ поль- 
зоватьея сочинешями Никона Черногорца только въ руко- 
ицсяхь, потому что первое исчатное издаайе ихъ едблано 
было въ 1795 г.; предиринятое же въ падаль ХҮШ в. печа- 
тное издаще пріоетановилось ири самомъ пачаль (Пал. 329, 
664, 774, 807, 911). 

„Октоиаж“ или „Осмозласнии“. Между ранними изда- 
ями Октоиха библіограіи извфегно издане краковекое, 
сдълапное въ 1491 году Швайпольтомъ ФЪолемъ (О евЪд5- 
ніяхъ объ этомъ издаши у разныхъ библіограФовъ ем. у Ка: 
ратаева: Описаше елавяно-русекихъ книгъ. 1578 г. № 1, 
стр. 1.). Очевидно, что это то самое изданіе, о которомъ 
говорить въ Палинодш Копыстенскій: ,,Ёеть и другая цер- 
ковная книга, которая еи называегь съ Грецка „Октоихъ“ 
або „Охтай“, краковскаго друку, которая находится въ 
СмфдинЪ подъ Турйскомь на Волыпи, въ Камеицу Литов- 
скомъ ири церкви Св. Симеона п ипдв“ (Пал. 991, 395, 483). 
Библіографіи извфетны еще два друтін раннія изданін Ок- 
тонха: одно едълано въ 1404 г. въ Зет или Цетиив 1еромо- 
нахомь Макаріемъ (Обзорь Слав. Русск. библіогр. Сахарова, 


861 


№7), другое въ Венеціи въ 1537 году (Экземпляръ С. П. 
Дух. Акад.). 

Оптать, епископъ Милевитекій, въ Нумидіи (въ полови- 
нв ГУ в.), современникъ папъ Дамаса и Сириція, ревностный 
противникъ ереси Донатистовъ. Отъ него сохранилось одно 
сочиненіе: Юе веһіѕтаѓіе Юолайѕѓатиш. Болве раннія его 
издавія: Мосипі, 1549, Рагіѕ. 1269. Копыстенемй дфлаетъ 
ссылку на первую книгу этого трактата (Пал. 599). 

Оргленљ, знамепитый учитель Александрійской школы и 
одинъ изъ плодовитђИшихъ и глубокомыслепнћйшихь хрис- 
тіанскихъ писателей (въ конңЪ П и начал Ш в.). Болве 
раннія изданія его сочиненій: Ратіѕ. 1512, 1522, 1580, 1536; 
Вавії. 1586, 1545, 1571; Рамв. 1574, 1604, 1619. Въ Палино- 
дій приводятся цитаты изъ двухъ сочиненій Оригена: 1) 
Ргаеѓасіо Соттепіатіохит іп Ерізіоіат ай Котапоѕ (Пал. 
388); 2) Соштешала іп ЕуадеНиш ѕесппішм Майћаеиш 
(Пал. 340, 360, 365, 384, 400). 

Ортоло ъ, псевдонимъ, подъ которымъ въ 1610 году Ме- 
летій Смотрицкій издалъ свой Өриносъ. 

Ортъаовстій, знаменитый проповфдникъ, публицистъ и 
историкъ ХҮІ вка, краковекій каноникъ. Живо чувствуя 
свое русское происхожденіе (по матери), онъ рядомъ дЪй- 
ствій и сочинен1И доказалъ свое сочувстве къ православию 
и русской народности. Современники сравнивали его съ 
Цицерономъ, Демосееномъ и Перикломъ. Отъ него осталась 
масса произведеній ораторскихъ, полемическихъ, хилосоз- 
скихъ и историческихъ, изъ которыхъ многія и по настоящее 
время еще не изданы. Е —екій ссылается на его сочиненіе: 
Ріаёпђе 56. Огіеһоуіі сопбга сатана ай Апагеала Міекі1- 
отт ТиБипим ас ефшќѓет ги фепаш, изданное въ Краков, 
въ 1548 г. (Пал. 981) а также на его рђчи въ пользу право- 
славія и русской народности (Пал. 606, 997, 1162—63). 

Патеринь К1ево-Печерскій. Копыстенскій, по всей вЪ- 
роятноети, пользовался изданемъ патерика, сдфланнымь въ 
1597 году, въ Острог, указаніе на которое находимъ въ 
„Опыт Росе. Библлограх.“ Сопикова, (Ч. У, № 12089). Из- 
даніе это въ настоящее время неизвестно библіографіи инћ- 
которыя библюграхы даже вомнваютея въ его сущеетво- 
ваніи (См. Обз. Слав. Р. Библ. Сахарова, № 106). Но на ос- 
нованіи сдфланныхъ въ Палинодіи указаній, можно думать, 
что оно дйетвительно существовало. (Пал. 774, 848, 1008, 
1009, 1010, 1094, 1159). 

„Переводникь (путеводитель) коестеловъ краковекихъ“, 
По свидфтельству самаго Копыестенскаго (П. 990), сочинене 
это выпущено было незадолго предъ написашемъ Палино- 
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діи: „книжка такъ названная, поясняетъ онъ, недавно вы- 
даная на осмерин% (89). 

Сабелликусь (зафеШеиз), Маркъ Антоній, итальннекій ис- 
торикъ, одинъ изъ возетановителей классицизма въ Италіи 
(1436—1506). Онъ, между прочимъ, написаль: 1) ре уеѓп- 
зыме Адиејае ШЫ УІ и 2) Бегиш уепеіатиш ћівќогіае. Еі. 
Вав]. 1560, а также іл Шезалго арііфиќаіћии её 1150г. Па]. 
ПослЪднее изъ этихъ двухъ сочиненій находилось въ львов: 
ской братской библіотек% (Труд. К. Дух. Ак. 1878. Гюнь, 
Прилож. 169), а потому можно думать, что имъ именно и 
пользовался Копыстенекій. 

Скара, Петръ, іезуитъ, оФФиціальцый придворный 
проповъдникъ при короляхъ СтеФанъ Баторі%, и Сигизмун- 
дЪ Ш, одинъ изъ ревноестнъйшихъ латино-уніатскихъ прона- 
гандистовъ (1546 — 1612). Копыстенскій пользовался из- 
данными имъ Анналами Баронія (См. Бароній). 

Скилица, Тоаннъ, Куропалата (т послЪ 1080 г.), визан- 
тійскій историкъ; доводить евою „иеторно“ до 1050 года. 
Копыстенскій (Пал. 628, 640) приводить цитатъ изъ первой 
части истори Скилицы, которая дословно приводитея въ 
‚ Сотрепаа Ніѕіотіагит“ Георгія Кедрина. (Сравн. Пал. 
ст. 628 еъ Раітоіов. Сигв. Сошр!. Мите, 5. б. ют. СХХІ, 
сої. 1185). — Имя Скилицы (Зву! а) въ печатномъ изданіи 
Палинодіи приводится въ искаженномъ вид: „Окитиза“. 

Собориъл постановленая. КЌопыстенскій пользовалея по- 
становлешями какъ вселенскихъ, такъ и помфетныхь 0060- 
ровъ (Пал. 330). Болће раннія изданія: Јасориѕ Мегіпиѕ П #., 
Рагіѕ. 1585, Р. Старе П ё, Соіоп. 1538, 1551. Соборныя 
постановленя, подъ названіемъ „Правиль“, существовали ивъ 
Славянскомъ Переводъ. Кревза упоминаетъ о существовав- 
шихъ въ его время въ пяти редакціяхъ славянскихь прави- 
лахъ, между которыми выдБляеть правила, присланцыя въ 
1270 году Болгарекимъ деспотомъ Иваномъ Драгомысломъ 
въ подарокъ кіевскому митрополиту Кириллу (Русек, Иет. 
Биб. т. ГУ, ет. 180). Онъ еравниваетъ эти правила съ ла- 
тинекимъ ихъ изданіемъ ш Топаз СолеШогит и указыва- 
етъ замБченное имъ различіе (1014. 185, 285). Копыстенекій 
тоже пользовалея правилами въ славянекомъ перевод% (Пал. 
598, 601—602, 614, 678, 881, 1015). 

Созомень Ермій Саламинскій, византійекій историкъ ($ 
посл 466). Н1зюмае ессІовіавііеае Шрі П, и Ніѕёоліае есе]е- 
ѕавїсае сһгіѕбапае 1101 ІХ. Баз. Коре. Ѕќерһапив её П. 
ҮаЈевтиѕ, Рамиз, 1544 №]. (Пал. 589, 550. 570, 571, 512). 

Соколовскій. Можно предполагать, что Копыстенекій 
пользовался сочипеніями Станислава Соколовскаго, извфог- 
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наго пропов%дника и ученаго временъ Баторія п Сигизмун- 
да Ш. Полное собрапіе его сочипеній (,„1аліз]аі ЅоеоІоуі — 
орега“) издано было въ 1591 г. (Пал. 330). 

Сократь Охоластитъ, родомъ изъ Конетантинополя (ў 
около половины Ү в.). Ніѕёогіа есфезазЯеса, Пі УП. Еаі. 
От., Рагіѕіїв, Кор. Ѕіерһапиѕ 1544 №. бепеуае, бт. Га. 
1612 г. #0]. (Пал. 589, 554, 571, 512, 619, 621, 623. 628, 633, 
684, 640, 659, 695, 746, 970, 971, 1175). 

Статуть Литовский. напечатанъ въ Вильн®, въ Типо- 
графіп Мамоничей, въ 1588 г. №1. (Пал. 380, 1048. Опиесаніе 
Сл. русск. кн. Каратаева, № 103, стр. 218). Извъстно и 
другое виленское изданіе статута, сдъланное въ 1586 году 
(Әкземпляръ Бибя. С. Петерб. Дух. Акад.). Кром этихъ пе- 
чатныхъ изданій извфетны еще дв боле раншя его редак- 
ціи: статутъ первый или старый 1529 г. и етатутъ второй, 
значительно дополненный (Истор. Р. Ц. Макарія, Т. ІХ, 
етр. 6, прим. 4). 

Струйковскй, Матөей, польскій историкъ второй поло- 
вины ХҮІ в. Копыстенекій пользовался его сочинешемъ: 
Ктопіка ро]зка, Шіеуғѕка, лаб@зка 1 звтуѕік1еі Вия, издан- 
п 1582 году (Пал. 974, 975, 979, 998, 1029, 1053, 1086, 


Тарасій, патріархъ Конетантинопольекій (1 806) Копыс- 
тенскій пользовался его письмами: Ер!з]а епсусіса ад Ра- 
біагероѕ отїепќа]ев, ерівіоІае П аа Пайларип Рарат, ерізѓо1а, 
ай Тоаппет Апасһогеѓат; Аро]озейсиз. Е. бт. Га. Сопей. 
+. УП (Пал. 341, 350, 494, 495, 556, 561, 652, 658, 704, 121, 
122, 1133, 1154). 

Тертуліон, пресвитеръ карөагенской церкви (около 150— 
240). БолЪе рапнія изданія его сочипеній: Веаѓиѕ Кһепапиз, 
ВазШае, 1521; Ј. Ратеһиѕ, Ашуегр. 1597. Въ Палиподін 
приводятея цитаты изъ сочиненій: 1) Ауегзиз Магеіопет 
Прі У (Пал. 365, 388); 2) Ілрег аЧуетвиз Јаіеоѕ (Пал. 970) 
Второй цитатъ изъ книги противъ Маркіона выетавленъ на 
пол въ искаженпомъ видЪ: „Тертумаиъ, въ книг П, на 
Марка и Іоанна“, т. е. Марк—и-—1она. Въ печатномъ издан 
это мето оставлено безъ внимая. 

Гребнинь. КЌопыстенекій пользовался двумя издашями 
требника: 1) славянскиме, изданнымь въ Отрятин®, въ 1606 
году, предетавляющимъ переводъ съ Греческаго (Пал. 1002), 
и 9) сербскимь, изданнымъ въ Вепеціи, въ 1520 году (Пал. 
1004). (См. у Каратаева. Опис. Сл. р. кп. № 14). 

Тріодь Постная. Копыстенекій, по всей вфроятпости, 
пользовался своимъ собетвеннымъ переводомъ этой книги 
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съ греческаго; переводъ этотъ впослёдетыи изданъ быль 
имъ въ Кіевской типограФіи (1626—1627 гг.). (См. Строевъ. 
Огис. ел. Старопет. кн. № 32, стр. 60). 

Филалеть, Христофор (Пеевдонимъ). Копыстенекй поль- 
зовался его „Апокрисисомъ“, изданнымъ въ 1597 г. на поль- 
скомъ язык%, а потомъ скоро (1598 или 1599 г.) переведен- 
нымь на западно-русекій. 

Флавій, Тосихъ, Гудей родомъ, языческій писатель пер- 
ваго вка хриетіанекой эры. Копыстенски пользовалея дву- 
мя сочиненіями Флавія: 1) АпнаиНафию Јадаіватшп ігі ХХ; 
2) Сопіта Аррюпиш ПМ П. Еі. От., ВазИ., 1544; Га. 1014. 
1567; бт. Гаѓ., бепеуае, 1611 (Пал. 328, 821). 

Фотий, патріархъ Константинопольскй (ў около 891). 
Копыстенекій пользовалея двумя еочиненіями Фотія: 1) 
Моро лоу, ѕіуе Віріо еса, ейі. бт. 1601, бт. Га Сепеуае 
1613 (Пал. 480, 537, 742, 748, 1188); 2) Мотосапоп, уе са- 
попит есеіеѕіаѕіісогит её реги ппрезаат е ессІевіаѕііса, 
@іѕеіріпа еопеШаіо, іп бёшоѕ ХТУ аіѕігіриа. Еді. бт. Ја. 
сиш сотшетагиз Тһеойоті Ва1ѕашотіѕ, Рахіѕ. 1615, 1620. 
(Пал. 579, 603, 607, 1162). 

Халжокондило Лаоникъ, авинянинъ, посл разныхъ при: 
ключеній въ покоренномъ отечествъ водворившійся въ Ита- 
ли около 1470 г. (т около 1490 г.). Назюма е опоіпе её те- 
Виз ревіїв 'Гигсагип ірі Х, ар. ап. 1800 ад 1468. Еі. Гаќ., 
Рагіѕвіѕ 1550, ВазИ. 1556, 1562, Әг. Гаф. бепетае, 1615. 
(Пал. 387, 338, 946, 950, 655, 1121). 

Хоніату Никита, византійскій историкъ (конца ХП и 
начала ХШ в.). Копыстенскій пользовалея двумя его сочи- 
ненілми: 1) Н1зюла де тефиз ұезііѕ ішрегаѓогиа ИБ ХХІ. 
Еа}. Гаё., Рагіѕііѕ, 1566, Етапсоѓигі. 1568 Ё, Ог. Гаќ. ВавИ. 
1557, бепеғае 1593 (Пал. 775, 777, 118, 911, 1018, 1162); . 2) 
'Грезапгиз ОгіШойохае ћаеі П ХХУП. Еі. Гай. Рахів. 
1580, Сепеуае 1592. (Пал. 588). По поелднему сочинению 
Копыстенски называеть Никиту „Фисаврамъ.“ (Пал. 329). 

» Часослов или Полуставъ краковекій“, Относительно то- 
го изданія этой церковной книги, которымъ пользовался 
Копыс тенекій, мы находимымъ подробныя свъд®нія въ Па- 
линод1и: „есть, читаемъ здћеь, и третяя книга, которую зъ 
грецкаго языка называемо ,,ороћбуоу“, а по словенеку „Ча- 
сословъ“, въ Краков друкованая року 1491, черезъ н$яко- 
гось Швайполта Фіолея, за кроля Казимера Ягелловича, отца 
Албрихтова, Александрова, Жигмонта Першого, кролевъ 
польскихъ. Зь которой книги уживанья на око видфти да- 
ется, же тыи законницы Празекіи и Краковскм были регулы 
не овыхъ теперешнихъ мниховъ Латинскихь, але ев. Саввы 
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Терусалимекаго, бо той ,,Часословъ“ такъ есть отитулованъ: 
„Часословець, имЪнӣ нощную и дневную службу, но уста- 
ву, иже въ ГерусалимЪ великія Лавры, иже въ святыхъ отца 
нашего Саввы“. Тая книга находится въ монастыру Пе- 
черскомъ кіевскомъ, въ церкви Любелекой, и ве Лвовђ у 
Честнаго Креста на Личаковъ, передмфетью Галицкомь, въ 
Великомъ Берестю въ Литв%, гдЪ соборъ великій былъ року 
1596, и инд. Такового „Часословца або Полустава“ и 
ныншнего вБку већ законницы Грецкіи заживаютъ“ (Пал. 
991—992). (См. Каратаевъ. Описан. Слав. русек. кн. № 2). 

Юстіиніанљ 1, Великій, византійскій императоръ (527— 
565). Копыстенекій пользовалея сдъланнымъ при немъ из- 
даніемъ церковно-гражданскихъ законовъ: 1) Согрив јитів еі- 
ујіз (т. е. аз иопиш НЫ ТУ, рапдесёотиш віуе @1резютии 
Ыт 1, её Софез Прі ХІ) 1 2) МоуеПае. Еі. бт. рег На/о- 
апігит, Рагів. 1553; рег Ѕеһгұегип 114. 1558. От. 1.94. Ап- 
Фуетр. 1557. (Пал 524, 569, 519. 609, 608, 658. 697 — 698, 
1134, 1160, 1162). 

Оеодорить, епискоиъ Кирекій (+ 458). Копыстенскій поль- 
зовался двумя его сочиненіями: 1) Нівѓотіае Ес@евазИеае 
ВЪ У. Еді, Отаесе, Ваз. 1585, Рагіз. 1544 #01., Өт. Гаі. бе- 
пеуае 1612 (Пал. 1132, 1183, 1165, 1166, 1175, 1176); 2) 
Соттерќагіцѕ іп Сапіісит Сапёсогам. Еай. Га, Котае 
1556, Сооп. 1567, 1573, Рагіз. 1608, Со1ор. 1617. (Пал. 344, 
о 554, 627, 628, 1139, 1133, 1165, 1166, 1179, 1175, 

Оеофилакть, архіепископъ Болгарекій (Т 1077). Болђе 
раншя изданія сочиненій, которыми пользовался Копыстен- 
скій: Сотшешага іп ТУ ЕуапсеНа, ейі. 1аї. Апітегр. 1564; 
Ст. Вотае 1542, 1568; Соттерѓаліа їр Аеа Аровіоіогит, бт. 
Тоќ. Со]оп. 1568; Соттепѓаліа іп Еріѕіоіаѕ 8. Раміі, Гаї. Во- 
тае 1469, Аліүегр. 1564, Со]оп. 1581, Рагів. 1552. Цитаты 
приводятся изъ: 1) Епаттаііо іп ЕуапсеНишт 5. МайВае (Пал. 
344, 354, 361, 394, 399, 403, 404, 419, 465, 468, 980); 2) 
Епаггаю іп Еуапсеіш 5. Ілсае (Пал. 418, 438); 3) Епалт. 
11 Буапсеһию 5. Јоапріѕз (Пал. 384, 422, 485, 508, 711); 
4) Ехрозібіо іп Асіа Арозіоіотит (Пал. 434, 464, 719, 1131); 
5) Ехроѕійіо іп Еріѕѓоїат ай ба1аѓоз (Пал. 465). 


Кром сочиненій отдфльныхъ авторовъ, Вопыстен- 
сый пользовался еще сборниками. Известно, что въ 
старое время сборники были въ большомъ ходу на Ру- 
си. Изъ множества сборниковъ, бывшихъ подъ руками у 
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Копыстенскаго (Пал. стр. 613), одни были болфе полные, 
другіе сокращенные (ст. 502). По языку сборники эти 
Копыстенскій раздЪляетъ на Русскіе, Олавянскіе и „Гре- 
ческій Святогорскій“ (ст. 657, 768); по впутреинему до- 
стоинству онъ отличаетъ сборники „Чистые“, каковъ, 
напр., Святогорскій, отъ сборниковъ „несоборыхъ,“ ко- 
торые въ церкви не принято почитать, и которые онъ 
сравниваетъ съ кладовой безпорядочнаго хозяина, въ 
которой, на ряду съ Встными припасами, помфщается 
смола, дегеть и разнаго рода ялдовитыя вещества (ст. 
657). Цо своему составу сборники были тоже неодина- 
ковы. Одни изъ нихъ имфли характеръ по преимуще- 
ству церковно-историческій: содержаніе ихъ, какъ можно 
судить на, основани приводимыхъ Копыстенскимъ цитатъ, 
заимствовалась изъ патериковъ, прологовъ, палей и дру- 
гихъ памятниковъ этого рода письменности (Пал. ст 
395, 396, 414, 482, 502, 564, 604, 605, 609, 612, 
613, 632, 657, 765, 766, 773, 883, 955, 974, 978, 995, 
1001, 1015, 1027, 1029, 1092, 1098, 1151, 1154). 
Другаго рода сборники составлялись изъ твореній того 
или другаго отца или учителя церкви, Таковъ знамени- 
тый „Маргаритъ“, т. е. сборпикъ словъ Св. Златоуста 
на разные случаи и но разнымъ предметамъ, вышед- 
шій въ Острог въ 1588 году и бывшій подъ ру- 
ками у Копыстенскаго (ст. 328, 412). Были наконецъ 
сборники третьяго рода, которые составлялись изъ 
сочиненій спеціально полемическаго характера. Скарга 
въ предисловіи къ первому изданію своего сочипенія ,,О 
единств церкви“ говоритв о присланныхъ ему вилен- 
скимъ бискупомъ Валеріаномъ „русскихъ книжкахъ, на» 
цисанныхъ противъ римскаго костела” (Вторая кн. пам. 
Западно-русск. Пал: литер: стр. 227-298). О подобнаго 
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рода сборчикахъ говорить и Кревза въ своей Обронљ 
(Русск. Ист. Библ. т. ІҮ, ст. 210). Что у Копыстенскаго 
были подъ руками этого рода сборники, это видно изъ 
прямаго его свидЪтельства: онъ, паприм%ръ, говорить о 
хранившемся въ Ќіево-печерской лавр% ,,Сборнивъ сло- 
венскомъ старомъ рукопиеномъ, въ которомъ много 
писмъ собранихъ есть напротивъ костелови Римскому“ 
(Пал. ст. 938; сравн. ст. 902 и 994). Въ настоящее 
время библіографіи извЪстно нЪсколько такихъ сборни- 
ковъ. Вотъ извфетнЪйшие изъ нихъ. 1) Оборникъ, 
ппсанный на пергаменБ въ концф ХІҮ, пли въ начал 
ХҮ в. въ 8-ку, хранящійся нынВ въ Императорской Пу- 
бличной библіотек, изъ собранія графа Толстова (отд. 
ПІ, № 65); 2) Сборпикъ, писанный на бомбицип% въ 
начал ХҮ в. въ 4-ку, принадлежащій библютек$ покой- 
наго А. Попова; 3) Сборникъ, составленный во второй 
половин ХҮІ в., списокъ съ котораго, сдБланный въ 
1580 голу въ Супрасльскомъ мопастыр %, хранится нын® 
въ Императорской Публичной библіотекъ, въ Древне- 
хранилищ Поголина. Ве% эти три сборника подробно 
опасаны А. Поновымъ!); 4) Оборникъ ХҮІ в., храня- 
щійся въ литовской Дух. Семинар (№ 28), носящий за- 
главе: „Сказатя Полезпаа о латинахъ, когда отлучи- 
шася отъ Грекъ и Св. Боя Церкве“ и содержащій до 


!) Первые два въ „Историко-Литературномъ Обзор древ- 
не-русеких ъ полемическихъ вочиненій противъ латинянъ, 
(ХІ-ХҮ в.) отр. 155—174 и 114—238; Третій въ журнал%, 
›Чтеніе въ Императ.” Общ. Иет. и др. Рове.“ Январь— 
Маргъ 1570 г. въ стать: „Обличительныя снисашя противъ 
жидовь и латинянъ“. Первые два направлены спещально 
противъ латинянъ, третій-—противъ жидовъ, латинянъ, про- 
тестантовъ и магометанъ. 
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десяти статей противъ латинянъ 2); 5) Оборникъ тоже 
ХУТ в., отрывокъ котораго приплетенъ къ двумъ старо- 
печатпымъ брошорамъ: „Унія“ (1565 г.) и „Гармонія“ 
(1608), принадлежащимъ Чертковской Библіотек%?) и 
нЪкоторые другіе"). Кром% сборниковъ, цЪликомъ со- 
ставлявшихся из» памятниковъ полемической литерату- 
ры, послЂдніе вносились также въ книги и съ другимъ 
содержаніемъ, примВръ чего видимъ въ Кормчей книгБ 
и Сербскомъ Требник начала ХУ вЪка *). Изъ описавія 
перечисленныхъ сборниковъ видно, что опи наполнялись 
переводной и подражательной литературой, образцомъ 
для которой служили сочиненіл греческихъ полемистовъ, 
начиная съ произведеній патріарха Фотія и оканчивая 
полемикой, вызванной Флорентійской уніей°?). При сла- 
бомъ развити оригинальнаго творчества, литература 
этого рода пользовалась въ свое время у насъ большою 


1) Исторія Русск. Ц. Макарія т. ІХ, стр. 308, иримфч. 
316. 

2) Русск. Иетор. Библіот. т. ІУ Прим%ч. 6. 

з) „Историко-литерат. Обзоръ“... Попова стр. 145. 

4) 0а. стр. 122, 

5) Литература этого рода въ послёднее время начала 
привлекать къ себ вниманіе ученыхъ изел$дователей и, 
кром% изданія ея памятниковъ при разнаго рода историчее- 
кихъ сочиненіяхъ, ей въ послЪднее время посвящено нЪс- 
колько епеціальныхъ изелздован!, каковы: „Полемическя 
сочиненія противъ латинянъ, писанныя въ Русской церкви 
въ ХІ и ХП в“. Тером. Августина; „Историко-литератур- 
ный обзоръ древне-русекихъ полемических ъ сочиненіи про- 
тивъ латинянъ. (Х1-—ХУ в.)“ А. Попова; ,,Критическіе опы- 
ты по иеторіи древн5йшей греко-русской полемики противъ 
латинянъ“ А. Павлова, 
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этого рода пользовалась въ свое время у насъ большою 
понулярностю и послужила той, такъ сказать, школой, 
вь которой учились наши западно-русекіе полемисты 
конца ХҮІ и начала ХҮП в. Такимъ образомъ, связь 
между этими двумя періодами нашей полемической лите- 
ратуры не подлежитъ сомнвнію, хотя лучше полемисты 
втораго періода смотрБли на полемичесыя произведенія 
перваго періода не столько какъ на образцы достойные 
подражанія, сколько какъ на исторически матеріалъ, на 
основан котораго они могли доказывать всегдашнюю 
преданность православію греко - русской церкви, какъ 
это, напримБръ, двлаетъ Копыстепскій въ Палинодіи. 


Воть какимъ богатымъ матеріаломъ располагалъ КЌо- 
пыстенскій для своей Палинодіи и нужно замфтить, что 
обширная эруҳиція автора обралцаеть на себя вниманіе 
не только количественною, но п качественною своею 
стороною. Сиособъ пользованія разнаго рода сочиневнія- 
ми, гд$ авторъ въ немногихъ строкахъ нерЪдко совм%- 
щаетъ краткое резюме цБлыхъ страницъ цитуемаго про- 
изведенія, свидЪтельствуетъ, что Копыстепскій не какъ 
нибудь легко относился къ им®вшимея у него подъ ру- 
ками памятникамъ, а тщательно изучалъ ихъ, какъ гово- 
рится, отъ доски до доски, что также можно видВть изъ 
самаго према приведеня цитатъ. ВелБдъ, наприм%р», 
за указаніемь цифроваго характера, у него часто сл$ду- 
етъ пояснене въ род, напримЪръ, такого: „ем. выше 
или ниже, въ началЪ или въ конц и проч.“ Къ самому 
тексту памятниковъ, которыми ему приходилось пользо- 
ваться, онъ относится съ полною научною добросовВстно- 
стію: онъ требуетъ, чтобы текстъ оригинала приводился 
буквально (ст. 610) и какь намъ пришлось убЪдиться, 
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самъ строго слфдуетъ этому требованию"). Словомъ, изъ 
всего видно, что эрудиція Копыстенскато основывалась 
не на бумажной памяти, а была плодомъ полнаго и осно- 
вательнаго изученія литературы своего предмета, чёмъ 
только и можно объяснить ту рЪ$дко встрЪчающуюся 
свободу, съ какою авторъ распоряжается содержаніем'ъ 
большинства письменныхь памятниковъ, съ которыми 
ему приходилось имфть дБло. Послднее обстоятельство 
должно было оказать не малое вліяніе на самую систе- 
матизацію матеріала въ сочиненіи: все сочиненіе, не 
смотря на разнообразіе вошедшихъ въ него вонросовъ, 


1) Къ сожал%нію, полная провърка веЪхъ приводимыхъ 
на страницахъ Палинодіи цитатъ встрвчаетъ почти непре- 
одолимое нрепятетве частію въ недоступности изданій, 
которыми пользовался Копыстенскій, частію въ изкажеши 
позднёйшими перепиечихами цыФфровыхъ данныхъ, пере 
шедшихъ и въ настоящее печатное изданіе. Подтвердимъ 
нашу мысль прим$ромъ. На 628 и 641 столбцахъ настояща- 
го печатнаго изданія Палинодіи (Русск. Истор. Биб. т. ГҮ) 
говорится о томъ, что Константинопольскіе патріархи ино- 
гда поевлщцали натрарховь Антіохійскихъ, причемъ д%ла- 
ется ссылка на 56 и 51 посланія Льва Великаго. Здфеь, 
очевидно, идетъ рЪчь о посвященіи Конетантипольекимъ иа- 
тріархомъ Анатоліемъ Антіохійскасо патріарха Максима. 
Теперь вопросъ, по какому изданію выставлены въ Палино- 
дли указанныя цыхровыя данныя? ЗамвчательнЂйихъ изданій 
сочиненій Льва В. два: Янсениста Разашег Опевпе], Рагі., 
1615 г. и каголиковъ, двухъ братьевъ ВаШегірі, Уепеё. 
1758—57 гг. Въ каждомъ изь нихъ счетъ посланій особый, 
Изданіями этими Копыстғенскій, конечно, пользоваться не- 
могъ. Но были и боле раннія издавія, которыя могли 
быть подъ руками у Копыстенскаго: одно полное (Рагіѕ., 
1614—1618 гг.) и нЪ сколько не полныхъ; письма тоже из- 
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представляетъ изъ себя схему положеній, поставленныхъ 
между собою въ систематическую свазь и съ начала до 
конца проникнутыхъ одною общей идеей единства. ТЪхъ 
внутренппхъ противорф чай, съ которыми не р®дко при- 
ходится встр®чаться въ массивпыхъ, по объему, сочине- 
ніяхъ, —въ Палинодіи встртить пельзя. Но если въ об- 
щемъ формальная сторона Палинодіи вполн выдержи- 
ваетъ критику, то отпосительно нвкоторыхъ частностей 
можно было бы пожелать лучшаго. Впрочем, строго го- 
воря, можно указать только на одну выдающуюся сла- 
бую сторону, развившуюся, какъ можно думать, изъ у- 


давались нЪсколько разь (болће извьстное Рейт Оовіѕіі, Со- 
1юпае, 1546, 1541 гг. и Галгеиф. биги, 1561 г.). Въ этихъ 
апе Опезпе!ит изданяхь счетъ быль тоже особый. Но ни 
одно изх этихь изданій не соотвётетвуеть тому, которымъ 
пользовалься Коныстенекій. О посвящепи Анатоліемъ 
Максима говорится въ 104 и 106 послатяхь по счету ВаПе- 
гіп; и 104 ВаПег. =78 Разац. и 54 аріе Оцези.; 106 В. = 80. 
Р.=53 аще 0. Съ другой стороны, 56 апіе 9:86 Р.=118 
В; 57 аш 0.84 Р.—=111 В. А вь 111 и 118 В. нЪтъ ни- 
слова о поевященіи антіохійскаго патріарха Конетатино- 
польскимъ. СлБдовательно, цыры въ Палинодіи выста- 
влены или по какому нибудь неизвестному изданию, или онъ 
Предетавляютъ ошибку переписчика. Что послъднее могло 
случится, это тоже можно подтвердить Фактомъ. Доказы- 
вая равенство власти и чести Константинопольскаго пат. 
ріарха есь римекимъ, Копыстенскій на 657 етр. печатано 
изданія Палинодіи дфлаетъ взрную ссылку на 28 канонъ 
Халкидонекаго собора. Чрезъ въеколько же страницъ (688) 
этотъ канонъ уже называется 21, а еще чрезъ нзеколько 
етраницъ (697) —58-мъ. Очвидно, что при такихъ условіяхъ 
почти нтъ никакой возможности провфрить всю массу 
ветрёчающихся на страницахъ Палинодіи цитатъ, 
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казаннпаго стремленія автора быть обстолтельнымъ: же- 
лап избЪгпуть всякаго рода педомолвокъ и темноты въ 
изложеши, авторъ превращаетъ перЪздко отдВльные ар- 
тикулы въ самостоятельные трактаты, которые, хотя 
внутрениею своею стороною стоятъ въ непосредственпой 
логической связи съ общимъ содержашемъ сочиненін, но 
съ вишней стороны могутъ быть разесматриваемы какъ 
н®что самостоятельное, имБющее свое начало, срелипү 
и конець. Результатомъ такой постаповки дВла является 
неизбЪжное въ подобныхъ случаяхъ повтореше однихъ 
и т5хъ же м$етъ. 

"Тона, проникающаго изложеше содержанія въ Пали- 
нодін, нельзя охарактеризовать какимъ нибудь одним 
опредзленнымь терминомъ. Читая длинный радь ея 
страницъ, невольно убБждаешься, что Копыстенскій, въ 
довольно продолжительный промежутокъ времени, въ 
какой написано было эте сочиненіе, воспринялъ множе- 
ство самыхъ разпсобразпыхъ впечатлБній п пережилъ пе 
мало соотвЪтствующихъ имъ душевныхъ состоянй. То 
возмущенный очевидною, доходящею до наглости, ложью 
своего противника, онъ въ порыв негодованія разра- 
жается цфлою бурею филииипки; то смятченный и уми- 
ленный чувствомъ любви къ врагамъ православія, изли» 
ваетъ свое внутреннее настроеніе въ теплой, глубоко 
прочувствованной, задушевпой тирад; въ одномъ мБет'} 
онъ клеймить своего противника Бдкой, проникнутой 
сарказмомъ сатирой, въ другомъ—завершаеть одержан- 
ную надъ нимъ побЂду легкой, дышущей топкимъ юморомъ 
остротой... Но мы должны замЗтить, что во всемъ этомъ 
нЪтъ пи мелкой, приправленной памфлетомъ, брапчивости, 
ни часто встр$чающейся въ нБкоторыхъ современныхъ 
полемическихь сочпненяхъ фанатической злости: въ 
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Палинодіп есть сатира, но соль ея въ остроумін и она не 
имфетъ ничего общаго съ тою, до цинизма пропитанной 
пасквилемъ, остротой, съ которою можно ветрВтиться въ 
въкоторыхъ современныхъ, особенно латипо-упіатекихтъ, 
полемическихъ сочиненіяхъ. Въ Палинодіп, далће, мы 
встр чаемся съ обличеніемъ, доходящимъ иногда до бур- 
наго взрыва негодования; но въ этомъ негодованіи чита» 
тель невольно признаетъ законный протестъ честной, 
благородной души, глубоко возмущенной беззаст'Бнчи- 
вымъ попраніемъ очевидной истины, и поэтому самый 
сильный тонъ обличенія здесь всегда смягчается закон- 
ностію мотива и благородствомъ вызваннаго имъ душев- 
наго порыва. Но указавъ на эти выдающіяся стороны, 
мы въ тоже время должны замфтитъ, что въ общемъ хо- 
дБ изложенія содержанія въ Палинодіи преобладает 
тонъ ровнаго спокойнаго изелдованія. И это совер- 
шенно понятно: еслибы Копыстенскій задумалъ ввести 
въ Палиподію побольше лирическаго элемента, то и безъ 
того широкіл ея рамки должны были бы значительно 
увеличиться въ своемъ объем%; поэтому, какъ бы избЪ- 
гая послБдняго обстоятельства, онъ слишкомъ скупатся 
на излишнее разглагольсгвованіе. Благодаря послЗднему 
обстоятельству, въ Палинодш легко можно встрЪтиться 
съ извБстнымъ количествомъ трактатовъ, состоящихъ 
почти исключительно изъ длиннаго ряда разнаго рода 
свидБтельствъ, сцфпленныхъ между собою двумя— тремя 
словами, служащими своего рода цементомъ, необходи- 
мымъ для внЪшняго выраженія ихъ внутренней связи. 
Посл сдБланнаго обзора научныхъ средствъ, кото- 
рыми располагаль Коныетенсый при выполненіи возло- 
жепной имъ на себя задачи, мы постараемся оцфнить на- 
учное достоинство Палинодіи, при чемь для удобства 
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разсмотримъ ее съ двухъ сторонъ: съ догматико-теоре- 
тической и чисто-исторической, зам'Бтивъ предваритель- 
по, что въ самой Палинодіи нБтъ виЪшияго оспованія 
для такого д'Бленія. 

Мы уже видБли, что Копыстенскій, какъ человћкъ 
съ чисто реальнымъ направленіемь мысли, вообще не 
придавалъ большаго значенія апріорическому методу из- 
слБдованія. Этимъ методомъ въ частностп онъ не поль- 
зуется и при изслБдованіи чисто догматическихь воиро- 
совъ. ЗаБсь, какъ и вездЪ, сила доказательства у него 
заключается въ факт, и тБхь схоластическихъ умство- 
ваній, которыми переполнена вся среднев$ковая бого- 
словская литература, и съ которыми въ послёдстви при- 
ходится встрЪчаться въ сочиненіяхъ нашихъ писателей, 
вышедшихъ изъ Кіево-Могилянской коллегіи,—въ Пали- 
нодш ить и слБда. Далфе, мы видБли также, что Во- 
пыстенскій имфлъ полную возможность основать свое 
изслБдованіе на чисто фактической почв%, такъ какъ онъ 
владБлъ богатЪйшимъ ученымъ матеріаломъ, который 
составляли: Священное Писаніе, свято-отеческая литерату- 
ра, сочиненія греческихъ полемистовъ и, наконецъ, литера- 
тура историческая. — Весь вопросъ, такимъ образомъ, 
сводится къ тому, еколько авторъ обнаружилъ крити- 
ческаго такта при пользованіи этимъ разнообрагнымъ 
матеріаломъ? ИзвЪстно, какими бреднями еще съ самыхъ 
древнихъ временъ переполнена была наша переводная 
богословская литература, въ форм хронографовъ, на- 
полненныхъ разнаго рода апокрифами, переходившихъ 
къ намъ сначала изъ славянскихъ земель, по преимуще- 
ству изъ Болгарии, а съ ХУ— ХУ] вв. и съ запада. По- 
нятно, что отъ всякаго тогдашняго русскаго богослова, 
претендовавшаго на ученаго изслдователя, прежде всего 
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требовалось ум®нье и рБшимость отказаться отъ старыхъ 
воззр®ній на эту литературу. Вотъ классическое м®сто 
изъ Палинодш, изъ котораго ясно видно, съ какою 
осторожностію, съ какимъ трезвымъ и свБтлымъ взгля- 
домъ относился онъ къ тБмъ литературнымь памятни- 
камъ, которыми ему приходилось нользоваться. „Речеть 
снать (отступникъ Кревза), — зь „Соборника“ есть взя- 
тый (приводимый имъ аргументъ)! Отпов$даю ему, же 
книга „Соборникъ“ есть у насъ великой поваги книга, 
але Соборникъ“ чистый, яковый маемо — Овято-горскій. 
Лечъ и то въ пересторогу дерзну речи, находятся нБгд® 
не соборныи ,,соборники“, которыхъ въ церкви не по- 
дано читати, а тыи нодобни суть — непорядочнаго го- 
сподаря спБжарнямъ, который въ ныхъ не только хова- 
еть, што бы Блъ и пилъ, але смолу и деготь, и отъ яду 
што и трутизны, которыми бысь моглъ и помазати и 
осмородити: а неосторожный бывши онъ або хто другій 
невфдомый—и струти! Есть въ ныхъ полно басній зъ 
„четш“, снать, зъ отступницкихъ легендъ; бо „леген- 
ла“— по Руску — „четя“, Есть басній въ ныхъ и зъ 
„Палей“ и зъ тымъ подобныхъ въ церкви нашей м%$етца 
не маючихъ книгъ, презь нёуки господар межи чистую 
пшеницу церковную яко куколю назбиранныхъ, которыи 
намъ теперь отступниковъ вместо пшеницы удаютъ и, 
абысмо его заживали, залецають. Але омылить ихе, 
уфаемо Богу нашему, тая надЪя! Оминаютъ, за ласкою 
Божею, Російскую нашу церковь льта грубой простоты: 
свфтити ей почала св\хтлость умБетиости и правды! Суть 
еще и другіе нововыникліш легенди, зъ „Постиль“ раз- 
пыхъ нажебраныи, недавно зъ зруку ио Руску выдан, 
въ которыхъ на многихъ мфстцахь находятся паденія и 
погрБшенія не малыя такъ противъ правой богословіи, 
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якъ и противъ догматомъ церкве апостольской, каеоли- 
ческой, всходней. И тыхъ стеречися потреба и бёгати, 
якъ трутизны и непріязни къ церкви нашей, которыхъ 
есть много“ ), Едвали нужно прибавлять что нибудь 
къ этимъ характернымь словамъ, чтобы составить себ 
представленіе о критическомъ отношеши автора Палино- 
ми къ попадавшемуся ему подъ руку разнородному уче- 
ному матеріалу. Әта тирада какъ нельзя лучше уб'Бжда- 
еть насъ въ томъ, что здвеь мы имфемъ дБло не съ ка- 
кимъ нибудь современнымь Московекимъ начетчикомъ, 
слБпо вврившимъ всякой небылпцБ, готовымъ идти на 
плаху изъ за изм%ненія одного слова въ старой книг, 
хотя бы оно было воплощенной нелБпостію, - а съ чело- 
вВкомъ, который, съ подобающимъ ученому изслЪдова- 
телю критицизмомъ, сортируеть попадающійся ему подь 
руку матеріалъ для того, чтобы отличить въ немъ хоро- 
шее отъ дурнаго, годное къ употребленію отъ негоднаго. 
Главнымь критическимъ правиломь для него служить 
оцБнка того или другаго литературнаго памятника пу- 
темъ сравненія съ другими такого же рода памятниками, 
при чемъ, иамятники, писанные на славянскомь, поль- 
скомь и западно-русскомъ азыкахь, онъ старается, гд 
это оказывается возможным», провфрять на основан 
памятяиковъ латинскихъ и греческихь; при этомъ намя- 
тникамъ посльднаго рода у него отдается предпочтеніе 
предъ всЪми другими. Въ частности, между греческими 
намятниками на первомь иланв фагурируютъ у него, 
какъ самъ онъ выражается, —,,древніе“, ‚свято гор- 
све“, т. е. добытые изъ Аеона,— въ отличіе отъ ново- 


*) Русск. Ист. Библ. г. [У ст. 656—657. 
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греческихъ, издававшихся въ нфкоторыхь западно»евро- 
пейскихъ городахъ. Вторымъ нрактякующимея у Вопы- 
стенскаго критическимъ правиломъ слүжитъ оцБнка 
факта на осповани его внутренняго содержанія. Это 
правило примфвяетея имъ особенно въ тЪхъ случаяхъ, 
когда ему приходится имЪть дЪло съ подложными, или 
по крайней м8рЪ признававшамися православными за 
таковые, документами, которыхъ не мало выдвипуто было 
лалино-ушатами во время поднявшейся тогда литератур- 
ной борьбы и подлинность которыхъ могла быть опро- 
вергнута путемъ солоставленія ихъ содержанія съ т%ми 
историческими условями, при которыхъь должны были 
совершаться передаваемые въ нихъ факты. Наконец», 
въ тБхъ случаяхъ, когда р$чь заходить о пониманіи то- 
го или другаго спорпаго м3ста или отдБльнаго выраже- 
нія въ памятник, авторъ прибъгаетъ къ филологической 
критик. —-Что касается, далће, сравпительнаго достоин- 
ства отдЗльныхь родовъ источниковъ, которыми ему при- 
ходилось пользоваться, то здБсь онъ наблюдаеть елЗлую- 
щую послБдовательность: первое место занимаетъ у не- 
го „Святое Письмо“, второе—,,право Боже“, третье — 
„письма св. учителей церковныхъ“, четвертое —,,собор- 
ныя ухвалы“ и, накопецъ, пятое —въ качеств пособія — 
сочиненія историковъ '). ЗдБеь особаго вниманія заслу- 
живаетъь тотъ фактъ, что Копыстенскій между источни- 
ками довольно видное мето отводитъ, какъ онъ выра- 
жается, „Божественному праву“. ‚Божественное пра- 
во“, понимаемое къ широкомъ смысл слова, по мн ню 
Копыстенскаго, доказывается „зъ Божого письма” *). Но 


:) Па, ет. 671. 


2) І. ст. 718, 
48 
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кром этого общаго значепіл оно имфетъ еще свой спе- 
цифическій смыслъ и въ этомъ случа Копыстенскій ио- 
пимаеть подъ „Божествепнымъ правомъ“ фактъ пепо- 
средственнаго проявлешя воли Божіей въ какомъ пи- 
будь сверхестественномъ, чудесномъ актЪ!) и пользует- 
ся имъ, какъ особымъ, отлачнымъ оть Овящепнаго Циса- 
нія, видомъ аргументации *). Самое большое прим%не- 
ме ,,Божественнаго права“, какъ источника аргумента- 
цій, въ Цалинодіп мы ветр$чаемъ въ спор Копыстен- 
сваго съ Вревзою по вопросу о причиппой связи меж- 
ду внЪшнимъ состолніомь греческаго народа и гречес- 
кой церкви съ одной стороны и православіемъ содер- 
жимаго восточною церквію исповђданіл — съ другой. 
Чтобы доказать дЪфйствительность этой связи, Вревза, 
констатируя, во 1-хъ, фавть уничиженнаго положения 
грековъ въ политическомъ отношени подъ турецкимъ 
игомъ, во 2-хь— отпяе якобы сватыхь у восточной цер- 
кви и перенесеше ихъ па западъ и въ З хь— упадокъ ме-. 
жду греками просв$щеня и различныя нестроешя среди 
высшей 1ерархаческой власти, — утверждаеть, что вее 
это есть результатъ потери греческою дерковію истин- 
паго православія, послБдовавшей вслБястые отдфлешя 
восточной церкви отъ западной (въ смысл, конечно, пе- 
признанія главенства папы), отдБленія, павлекшаго па 
греческую церковь кару Божио °). Въ отвЪтъ па это Ќо- 
пыстенскій, доказавь па осповапіи аналогичных'ь при- 
мВровъ какъ изъ ветхозавфтной, такъ и повозавътноп 
истори, что связь между сопоставляемыми Еревзою 


1) 014. ст. 1011. 
2) ІЫ. ст. 671. 
3) 14 ст. 209—219. 
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двоякаго рода явленіямп пе дЪйствительная, а фиктив- 
ная !), въ подтвержденіе того, что восточная церковь не 
потеряла древняго православія и что благодать Божія 
пребываеть въ ней, сначала указываеть на совершенныя 
вь сравнительно близкое къ автору время чрезъ Вон- 
отантинонольскихь патріарховъ чудеса?), а затЪм-, 
приводить длинный рядъ святыхь и чудотворцовъ, поя- 
вившихен въ пВдрахъ восточной церкви уже посл раз- 
двленія церквей ?). Въ настоящее время подобнаго рода 
аргументаціи въ епорЪ между учеными представителями 
отдБльныхъ церквей пе практикуется по той понятной 
причин, что данныя подобнаго рода еще сами нүзкдают- 
са въ обоснованін. Но очевидно, что было бы грубой 
ошибкой переносить паши воззрБнія на этоть предмегь 
на современную Копыстенскому эпоху, и па основан 
ихъ произносить надь нимъ нриговоръ. Д'Бло въ том, 
что противная сторона, ссылаясь, нацримВръ, па бЪд- 
ственное положене грековъ подъ турецкимъ игомъ, или 
на фактъ отняты у Греческой церкви святыхь и пере- 
несенід ихъ па западъ, какъ на кару Божію за потерю 
восточною церквію древняго православія, этнмъ самимъ 
выражала свос призпаше того самаго приццица, изь 
котораго выходить въ данномъ случа Ќопыстенский. 
Сели Кревза пашелъ умЗетнымъ сослаться на перенесе- 
ше ифкоторыхь мощей сь востока на зацадъ какъ па 
доказательство оскудьшя въ восточной церкви благодати 
и ододВня ея вратами адовыми, то Копыстевеми имфль 
въ свою очередь такое же точно право, въ противовв съ 


7) 14. ст. 820—833. 
2) 134. ет. 888—841. 
з) ТЫЙ, ет. 841—851. 
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этому доказательству, сослаться на фактъ появленія въ 
восточной церкви новыхъ святыхъ, какь па свидЪтель- 
ство ея святости. Это же нужно сказать и о пользованіи 
„Божественнымъ правомъ“ въ спорБ по вопросу о раз- 
дБленіи церквей, гд каждая изъ спорлщихъ сторонъ 
признаеть въ этомъ фактЪ непосредственное дЪйствие 
Промысла, отдБлившаго оть тБла вселенской церкви 
потерявшій православие членъ, которымъ обыкновенно 
признается церковь, къ которой принадлежить против- 
ная сторона. Короче говоря, этоть щуемъ доказатель- 
ства, какъ практиковавшійсл об$ими спорившими сторо- 
нами и, главное, какъ покоившійси, очевидно, на призна- 
нш воли высшаго Промысла единственнымъ, безуело- 
внымъ, и пригомъ непосредственно дВйствующимъ, фак- 
торомъ исторической жизни, могъ признаваться и дВй- 
ствительно признавался имфющимь веБ права на логи- 
ческую состоятельность. Вообще, на это явленіе въ Ца- 
линодіп нужно смотр®ть, какъ на слБды средневЪковаго 
теологическаго воззр$н1я на исторію, которое силошь и 
рядомъ выступаеть въ современной богословской лите- 
ратур$ и которое въ частности сквозить и въ Палинодіи. 
Съ этой точки зр$н1я совершенно не трудно понять и 
то, на первый взглядъ кажущееся довольно странным, 
явлен1е, что въ Палинодш, на ряду съ очень трезвыми, 
строго паучными мыслями и взглядами, иногда нопада- 
ются и такіе, отъ которыхъ вБетъ какою — то болзнен- 
ностію. Таковъ, напримВръ, высказанный въ предисло- 
ви къ Палиноліи взглядъ на пришествіе антихриста, 
который раздВлялся почти веБми нашими совремепными 
Ќопыстенскому писателями и который выработалея подъ 
вліяніемъ т$хъ печальныхь условій, въ которыя постав- 
лена была тогдашняя западно-русская церковь. Впро- 
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чемъ, нужно замфтить, что хотя де јиге Копыстенскій 
отдаеть и большое зваченіе аргументація, заимствован- 
ной изъ „Божественнаго права“, понимаемаго въ этомъ 
узкомъ смыслБ, но @е Ғасіо онъ прибфгаеть въ ней 
сравнительно р$дко, такъ что главными источниками, 
которыми ему приходится пользоваться при рёшенш ра- 
знаго рода богословскихъ вопросовъ, служатъ: Священ- 
ное Писавіе, отеческая литература, каноническое право, 
а гд$ оказывается умЪстнымъ, и факты изъ древней цер- 
ковной практики, запмствуемые изь исторіи. 

Посл сказаннаго, едвали нужно много говорить о 
томъ, какимъ должепь быль выйдти изъ подъ пера Ко- 
пыстенскаго разематриваемый отд$ль Палинодіи, Онъ 
поставилъ своею задачею сифть „древпюю ифень (п@- 
№ ф07), п нужно сознаться, что онъ пропзль ее по 
всфмъ правиламъ искуства. В®рность ученю и прак- 
тик древней церкви сост авляетъ неотъемлемую принад- 
лежность этого отдЪла: его богословствоваше есть 
иломь основательнаго изучевія священнаго писанія и 
свато-отеческой литературы; его церковно-юридическія 
воззр$я твердо покоятся на опредћленіяхъ церков- 
ныхъ каноновъ и практик древней церкви. И мы ду- 
маемъ, что не скажемъ ничего лишняго, если замЪ- 
тимъ, что почти рсе, что только относится въ Палино- 
дім къ этому отдБлу, если не им®ть въ виду, конечно, 
иркоторыхь случайныхь и иритомъь большею частію 
только внБшпихъ недостатковъ, достойно того, чтобы 
полъ нимь подиисалъь сее имя любой современный намъпра- 
вославный богоесловъ. Мы выразились „почти все“: есть 
въ Паливодіи одинъ, повидимому, слабый пункть, кото- 
рымъ въ свое время попрекали еще Филалета и который 
впослБдетріи отстаивалъ въ своей „Антополоми“ Дип- 
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лиць: это именно вопрось о прав мірянъ учавствовать 
въ духовныхъ дЪлахь. Отстаивая противь нападокъ 
латино-ушатекихъ полемистовъ ту мысль, что унія иика- 
кимъ образомъ пе могла состолтьси безъ вћдома какь 
всБхъ степеней іерархі церковной, такъ и св'Бтскихь 
лщъ, авторъ говорить: „а же до соборовъ о вЪрБ, набо- 
женствЬ и о догматахъ и до обиравья на преложенства 
церковный отправующихся ири аржмениеконаха,, митро- 
политахъ и епископахъ, такъ низшато степене духо- 
вии, якъ тежъ и свБтскім стачове належать и на 
синодахъ бывали, а отдалены це были“ '). Но отстаивая 
право міринъ участвовать на соборахъ, оиъ отводить 
имъ здВсь второстепенную роль: „Заправды, говорить 
онъ въ сочиненін о правдивой едности, яко ешископы и 
клирикове безь митрополита, такъ кто безь епископовъ 
ничего не имЪетьъ становити“ ?). Мало того, въ вБкото- 
рыхь случаяхь Бопыстенскй рЪшительно отвергаетъ 
право мірипъ вм'Бшиватьсн въ дБла церкви; „коли о 
гр$хи и ицыи яви припадки и простуики межи духовны - 
ми, 0собъ самыхь дотыкающиися, справы будуть, свЪц- 
ви на той чась не належатъ“ °). Или: „всяко абовмъ 
обраше, или постановленіе, которое отъ свфтекихь уря- 
довъ бывает, не важно есть и ничто почитапо и имено 
быти имЂеть“ *). Вирочемъ, пеобходимо замфтить, 
что взглядь Копыстенскаго на этот» вопрось не можеть 
быть признань вполиВ тожественнымь съ мифніемь но 
этому вопросу нашихъ авторитетовь въ области богосло 


1) 1014. ет. 1129--1180. 

3) Уваровскій Сборн. етр. 61. 

3) Палинод. Иа. ст. 1199. 

1) О нрав. едности. ПУ. обор. 60 етр. 
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вія). Но, съ другой сторопы, кому хоть сколько ни- 
будь извЪстно, какую незабвенную үстүгу оказали міря- 
не западно-русской православной церкви въ лиц 
братствъ, почти исключительно на своихъ  плечахь 
вынесшихъ ее изъ той глубокой пропасти, въ какой ока- 
залась она въ разсматриваемую, очепь трудную для нея 
минуту жизнл, кому также известно, какое участе при- 
нимали міряне въ дЪлахъ церковныхь въ первые три вВ- 
ка христіанской цөрквии какую роль играла въ этомъ от- 
ношении свЪтекая власть въ лиц византійекихъ нмиера- 
торовъ какъ въ періодъ вселенскихъ соборовъ, такъ и 
въ слБдующій иеріодъ исторш, —а все это прекрасно из- 
въетно было автору Иалиноди,—тотъ легко согласится 
съ тБмъ, что Копыстенскій, а равно и другіе современ- 
ные западно-русскле полемисты, не могли, да и не долж- 
ны были высказывать по этому вопросу иныхъ взглядовъ, 
чБмъ тотъ, который высказанъ вь Палиподіи. Необхо- 
димо при этомъ замБтить, что западно -русскіе полемис- 
ты, отводя такую видную роль въ духоввыхъ дФлахъ мір- 
скому элементу, не про повфрывали въ данномъ случа 
какой нибудь повой, неизвфстной въ западпо-русской 
церкви и сложившейся подъ вліяніемъ какихъ нибудь 
протестаптскихъ воззрВпій, теорій, а отстаивали только 
противъ нападковъ латино-увіятовъ давнымъ давно үста- 
новившуюся практику своей церкви. ИзвБстно, что еще 
по опредЪленіо частнаго Львовскаго собора 1589 го 
года, Братства, какь и строители монастырей или цер- 
квей, имфли участе въ правлении церковномъ: имен- 
но — попечительство о зданіяхъ, содержаніи духовен- 


*) Смотр. Введеніе въ Богоеловіе Макарія. 
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ства и бЪдныхь, и право голоса при назназеніи наето- 
ятелей и священниковь ‘). А какъ велико было на прак- 
тик участіе свБтскихъ лиць въ дћлахъ церкви, это мож- 
по впдвть изъ королевской грамоты, изданной отъ 2-го 
января 1592 года на имя веБхъ властей, чиновъ и вла- 
дБльцевъ великаго княжества Литовсваго: „мы пмБемъ 
вЪдомость,—читаемъ здЪсь,—отъ велебпаго и въ Боз? 
достойпаго Михаила Рагозы, архіепископа, митрополита 
Кіевскаго и галицкаго и всея Русп, что вы ветупаетесь 
въ справы духовныя греческаго закона, прянадлежащія 
митрополиту и епископамъ, судите ихъ поповъ, растор- 
гаете ихъ браки, не допускаете надлежащаго послуша- 
нін митрополиту въ дЪлахъ духовпыхъ“ *). Константи- 
руемый зд'Беь фактъ можно было бы подтво рдить массою 
другихь свидБтельствъ. И это явлене не должно ка 
заться страннымъ: вм®шательство мірянъ въ дЪла цер- 
кви было естественпымъ протестом» противь несоотвЪт- 
ствія современнаго духовенства своему назначено и яв- 
лялось какъ слфдетые созпанія западно-русскимъ паро- 
домъ той опасности, которая угражала русеко-православ- 
ному элементу въ кра%, —словомъ, оно было результа- 
томъ пробуждешя народныхъ силъ для борьбы съ разру- 
шительными началами. И если это само по себЪ вполпф 
желанное явленіе иногда сопровождалось крайностями, 
если міряне въ своемъ попечеши объ интереса хъ церк- 
ви превышали свои права, расширяя ихъ на счетъ за- 
конныхъ правъ духовенства, то випа въ этомъ случаЪ 
должна пасть на ТБ историчесмя условія, которыя до- 


1) Исгор. Русск. Церк. Филарета, т. П, стр. 29. 
2) д.8. Р. т, ТУ, № 31. 
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вели духовенство до такого жалкаго состояния, что оно 
оказалось неспособнымь стать во глав$ этого великаго 
движенія и должно было отойти на второй планъ, усту- 
пивъ напору силъ, развивавшихея снизу. Но мы позволя- 
емъ себЪ думать, что если бы современное западно-рус- 
ское духовенство оказалось на высотБ своего призва- 
нія, то въ западной Руси въ разематриваемое вре- 
ма выработалея бы такой тииъ церковнаго управле- 
вія, гдБ міряне, ве нарушая законныхъ правъ цер- 
ковной 1ерархш, принимали бы дЪятельное участіе 
въ дБлахъ церкви, и очень возможно, что здФеь мы 
имли бы прим®ръ вполнф удовлетворительнаго ръще- 
нія одного изъ труднзйшихъ вопросовъ, выдвинутыхь 
современною намъ церковною жизню. КЌакъ бы 
то, впрочемъ, ни было, Копыстенскій, предоставляя 
мірянамъ право на учаетіе въ дБлахъ церковнаго 
управлевія, недопустилъ здЪсь ничего несогланаго съ 
духомъ православной церкви. Посл всего сказаннаго 
легко понять, какъ мало правды въ сяБдующемъ приго- 
ворБ надъ православіемь Палинодіи іезуита Ив. Мар- 
тынова: — „обширн%йшій трудъ Захарій Копыстен- 
скаго—Палинодія, гд разобраны већ прежніе спорные 
вопросы, только такъ слабо и такъ не православно, что 
и по сю пору изъ нея напечатаны только несколько 
главъ ')“. 

Но если теоретическая сторона Палинодш выдержи- 
ваетъ критику и съ точки зрћнія современной богослов- 
ской науки, то историческая ея часть, по крайней мЪрЪ 


1) Предисл. къ апологіи Мелетія Смотрицкаго ет. ХХХ — 
ХХХ (см. Изученіе Визант. ист. и ея тенденц. прилож. въ 


др. Руси Терновскаго т. П, стр. 209). 
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въ вкоторыхъ своихъ отдфлахъ, можетъ быть оцнива- 
ема. только съ исторической точки зрБнія. Это прежде 
всего нужно сказать о томъ ‘ея отд®л®, гд авторъ каса- 
ется истори русской церкви. Мы уже видли, что Ко- 
пыстенскій взялъ на себя трудъ прослЪдить фактъ от- 
ношенія западно-русской православной церкви къ цер- 
квамъ Греческой и Римской. Съ этою цфлию, раземот- 
р$ёвъ предварительно факть принятін Русью, въ связи 
сь другими славянскими народами, христанства, онъ 
приводить каталогъ всфхъ кіевескихъ митрополитовъ, на- 
чиная съ Михаила и окончивая своимъ современникомъ 
уніатскимъ митрополитомъ, Іосифомъ Вельяминомъ Рут- 
скимъ, причемъ онъ иногда довольно подробно останав- 
ливается какъ на характеристик личности того или дру- 
гаго митрополита, такъ и на нБкоторыхъ современныхъ 
событіяхь пзъ истори виБшней и внутренней жизни 
церкви. ЁромЪ того онъ останавливается довольно по- 
дробно на современныхъ ему событіяхъ и лицахъ, на- 
сколько, конечно, они стояли въ связи съ занимавшимъ 
тогда всеобщее вниманіе фактомъ Брестской уніи съ ея 
ближайшими послБдетвіями для православной церкви. Для 
этого отдфла, какъ мы уже видфли, авторъ имфль подъ 
рукой тоже очень богатый, хотя въ высшей степени раз- 
розненный, въ полномъ смысл слова сырой матеріал. 
Благодаря посл$днему обстоятельству, здЪсь приходится 
встр$чаться съ нБкоторыми неточностями, которыя въ 
настоящее время уже исправлены, и съ мнБніями, кото- 
рыя теперь уже отвергнуты. Причина этого, конечно, ле- 
житъ въ самомъ хактерЪ предмета: здсь выдвинуто мно- 
го такихь вопросовъ, которые и въ настоящее время, 
составлял своего рода фегга теоспйа, служатъ и, мо- 
жетъ быть, долго еще будуть служить предметомъ спо- 
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ровъ и пререкавій между учеными; а мЪжду тмъ о 
сравненій тБхъ наличныхъ средствъ, которыми распола- 
гаетъ современная наука сътБми и, которыми пользовалея 
Копыстенскій, не можетъ быть, конечно, и р%чи. 
Н%сколько въ иномъ свт выступаетъ та часть ис- 
торическаго отд$ла Палинодіп, гдз авторъ касается со- 
бытій и лицъ изъ истори византійской церкви. Прежде 
всего нужно замфтить, что для этого отдфла авторъ, кро- 
м% Анналовъ Баронія, располагаль такою богатою кол- 
левщей сочиненій византійскихъ историковъ, какой не 
имли подъ руками ни его предшественники, ни слдо- 
вавшіе за нимъ Западно-русекіе писатели. Онъ пользо- 
валея сочиненіями Евсевія Памфила, Сократа Схола- 
стика, Созомена, Георгія Ќедрина, Іоанна Зонары, Ни- 
киты Хоніата, Ө. Вальсамона, Никифора Каллиста, Нила 
Кавасила, Николая Кавасила, Никифора Григоры, Мат- 
өея Властаря, Геннадія Схолар1я, Лаоника Халкоконди- 
ла, Өеодосія Зигомалы, Геремш П, патріарха Констан- 
тинопольскаго. КромЪ того у него находились подъ ру- 
ками дБявія вселенскихь и помфетныхь соборовъ и 
„Турко-Греція” Мартина Крузія. Еще ни оданъ запа- 
дно-русскій писатель до Копыстенскаго не приводилъ на 
страницахъ своихъ сочиненій такой массы цитатъ изъ 
такого количества византійскихъ историковъ, какъ это 
мы видимъ въ Палинодіп. Оочиненіями КЌедрина, Зона- 
ры, Н. Хоніата, Грегоры, Зигомалы, и „Турко-Грещей“ 
Мартина Крузя не пользовался даже самый солидный 
изъ предшествовавшихъ полемистовъ — Филалеть, о дру- 
гихъ же современныхъ писателяхъ въ этомъ отношенши 
не можеть быть и рБчи. (Оъ другой стороны, разсма- 
тривая каталогъ книгъ, цитируемыхъ въ произведеніяхъ 
Петра Могилы и людей, работавшихъ подъ его непосред- 
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ственнымъ наблюденіемъ и руководствомъ, тамъ также 
не встрБчаемъ именъ В. Арменопула, Н. Кавасила, Гре- 
горы, М. Вяастаря, Геннамя Охоларія, А. Халкокондила 
и Зонары ). Конечно, изъ того, что сочиненіями пои- 
менованныхъ писателей не пользовался Метръ Могила и 
его сотрудники въ дошедшихъ до наеъ ихъ сочиненіяхъ, 
еще не слЗдуеть, что сочиненіл этихъ писателей не со- 
мн%нно не были извЪстны имъ; но съ другой стороны, изъ 
того только, что этими сочиненіями пользовался Копыс- 
тенскій, въ виду указанныхъ нами путей, посредствомъ 
которыхъ онъ могъ прюбр$таль свой научныя сьЪдЪшя, 
еще пе слБдуеть заключать, что эти сочиненія непре- 
мБнно должны были быть и подъь руками его преемни- 
ковъ по ученымъ занятіямъ. Разсматривая, наприм%ръ, 
каталогъ книгъ '), пріобрВтенныхъ П. Могилой въ 1632 
году въ Варшав%, мы находимъ здБеь, напр., сочиненіе 
Н. Каллиста „Ніѕёогіа ессІеѕіаѕііса“, за которое упла- 
чено было 85 флориновъ, что по тогдашнему куреу со- 
ставляло около 18 рублей на наши деньги). По- 
слБднее обстоятельство даетъ основаніе предполагать, 
что до этого времени этого сочиненія не было въ би- 
блотекЪ ЕКіевскаго братства, такъ какъ въ противномъ 
случа® едвали бы Могила рБшился уплатить за него та- 
кую значительную сумму; а между т$мъ этимъь сочине- 
ніемъ, какъ мы вид'Бли, несомнзнно пользовался Копы- 
стенскій. Какъ бы то, впрочемъ, пи было, остается не- 


1) См. о состав Библіот. Петра Могилы (Кіевек. Епарх. 
Въд. за 1876 г. №9 етр. 303). 

2) Тамъ же стр. 299. 

*) Флоринъ по тогдашнему куреу равнялся около 50 коп. 
на наше деньги. См. Слов. Горбачевекаго. 
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сомнфнвымъ тотъ фактъ, что Копыстенскій пользовался 
сравнительно очень значительными — научными сред- 
ствами для разсматриваемаго отдЪла своего сочиненія, и 
по этому интересно знать, какъ опь воспользовался ими 
для своей цВли. 

Г. Терновскій въ своемъ сочиневіи „Изучене визан- 
тайской исторш и ея тенденд1озное прим%неніе въ дре- 
вней Руси“ между прочимъ замЪчаетъ: „понятно, что 
разработка византійской исторш у обоихъ противниковъ 
(Копыстенскаго и Кревзы) была въ высшей степени тен- 
денціозная“ '). Что Копыстенсый въ нФкоторыхь м%- 
стахъ разсматриваемаго отд$ла Палинодіи н%еколько 
тенденціозенъ, — это вБрно; но что г. Терновскій въ 
приведенныхъ словахъ сказалъ больше, чћмъ есть въ 
дЪйствительности, это тоже не подлежить никакому со- 
мнЪн!ю. Разсматриваемую часть историческаго отдЪла 
Палинодш, если поставить основаніемъ дВленія тенден- 
ціозность автора, можно подразд®лить на двЪ половины; 
къ первой половин$ необходимо отнести исторію, обни- 
мающую собою періодъ семи вселенскихъ соборовъ; къ 
второй—-періодъ, начинающийся со времени столкнове- 
вая церквей при патріархахъ Игнатіи и Фот! $. Что въ 
первой нам®ченной половинф Копыстенскій свободено 
отъ всякаго рода тенденціозности, и главное, что здвеь 
ему даже не зачБмъ было прибъгать къ какого бы то 
нибыло рода натяжкамъ и искаженію фактовъ, это легко 
можно видЪть изъ характера тВхъ основныхъ положеній, 
которыя онъ здБсь защищаетъ. Главное основное по- 
ложеніе, которое авторъ старается обосновать въ раз: 
сматриваемой половин историческаго отдфла, заключа- 


1) Терновекій етр. 208. 
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ется въ вопрос о церковномъ управлевніи. Развивая 
этотъ основпой вопросъ, онъ выдвигаеть и доказываеть 
слъдующія положенія. Высшая судебно-админиетратив- 
пая власть въ церкви иринадлежить вселенскому собо- 
ру!); представители высшей ступени въ церковной іерар- 
хической лБстницв — епископы вс въ равной по коли- 
честву и качеству степени унаслдовали свои права отъ 
Апостоловъ, и поэтому въ этомъ отношеніи они безу- 
словно равны); история выдвинула, а обычай заврфпилъ 
за пятью епископами, именно: Римскимъ, Њонстантино- 
польскимъ, Алексавдрійскимъ, Антіохійскимъ и Іеруса- 
лимскимъ, 2реимущество чести предъ епископами вевхъ 
другихъ каеедръ; изъ этихъ пяти впослЪдетвіи особенно 
выдвинулись — Римскій и Константинопольскій; но по- 
слЪдній фавтъ совершился подъ вліяніемъ совершенно 
внЪшнихь, по преимуществу политическаго характера, 
мотивовъ и по этому 4е лиге онъ ничего не привнесь 
для увеличенія унаслЪдованныхъ ими отъ апостоловъ 
правъ, и на него нужно смотрБть какъ на закр$плене 
соборами простаго обычая"). Если же Пе Ѓасёо епископы 
этихъ двухъ каөедръ и выдфлялись изъ ряда другихъ, то 
причина этого лежала какъ въ ихъ личныхъ достоин- 
ствахъ, такъ и въ ихъ исключительномъ положен въ 
столицахъ Имперіи (Рим® и Константинопол), въ бли- 
зи къ высшей государственной власти, вслЪдствіе чего 
ихъ вліяніе на ходъ церковныхъ дёлъ, естественно, по- 
лучало особый, исключительный характеръ *). Воть тё 
основныя положенія, съ точки зрвнія которыхъ КЌопы- 


') Палинодя, часть П, отд. УП, ахбК. І. 

2) Ш. отд.І, атііс. 2; отд. ҮШ, агіе. 1 и др. 
2) ПЫа. отд. 1, абс, 3. 

*) Па. отд. ІХ, агбс. 2. 
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стенсый старается освфтить массу затрогиваемыхъ въ 
этомъ отдълЬ фактовъ Мы предлагаемъ всякому спе- 
щалисту по разсматриваему отдВлу всеобщей церковной 
псторіи сказать, была ли какая надобность Копыстенско- 
му путемъ тенденціознаго отношенія къ изученію ис- 
торическихъ фактовъ придти къ признанію указанныхъ 
положеній, и съ другой стороны, была ли какая-нибудь 
нужда прибЪгать къ искаженію, перетолковыванію и во- 
обще къ какого бы то ни было рода натяжкамъ при пе- 
редачБ историческихъ фактовъ для того, что бы истори- 
чески обосновать эти положен1я? Насколько позволяетъ 
наша компетентность, мы позволяемъ себБ зам%тить, 
что на этотъ вопросъ можно дать только отрицатель- 
ный отвЪтъ. 

Н%сколько въ ипомъ свфт$ является вторая полови- 
на разсматриваемой нами части историческаго отдБла 
Палинодіи, гд авторъ имБетъ д$ло съ періодомъ исто - 
рін, начинающимся приблизительно фактомъ столкнове- 
нія церквей при Патріархахъ Игнат! и ФотіБ. Прежде 
всего нужно замЪтить, что съ этого пункта авторская 
роль Вопыстенскаго значительно измфняется: изъ про- 
стаго полемиста съ этого момента онъ превра щается въ 
полемиста — апологета. До этого времени ему прихо- 
дилось только отстаивать у латинянъ право восточныхъ 
патріарховъ на равенство ихъ іерархической власти съ 
властю римскаго папы; съ этого же момента онъ беретъ 
подъ свое покровительство самую восточную церковь и 
защищаетъ ее отъ разнаго рода пападокъ латинянъ. Но 
такъ какъ латино-увіаты нападали не столько на вЪроу- 
чевіе Восточной церкви, сколько на практическую сто- 
рону ея жизни, т. е. предметомъ своего обличешя ста- 
вили не столько в$роиспов®дную ея часть, сколько нрав- 
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ственныя качества ея членовъ и особенно высшей 1ерар- 
хи, и, вообще, главнымъ образомъ обращали внимаше 
на самую церковную жизнь и отсюда уже дБлали выво- 
ды и относительно теоретических ея основъ; то Копыс- 
тенскій и ввялъ подъ свою защиту по преимуществу са- 
мый характеръ церковный жизни и, главнымъ образом, 
высшую церковную іерархію, которая, какъ зам'Вчено, 
особенно подвергалась нападкамъ противной стороны. 
Мы уже сказали, что эту задачу Копыстенскій исполнилъ 
пе безъ нкоторой тенденціозности. Но предварительно 
необходимо зам тить, что для того, чтобы отстоять чис- 
тоту и неповрежденность вБроученія греческой церкви, 
а это было его конечною цВлію, — ему не было крайней 
необходимости непремЪнно отстаивать и чистоту жизни 
и дфятельности ея чденовъ и въ частности ея 1ерархи. 
Въ спорЪ съ Кревзою по вопросу о причинахъ порабо- 
щеня Грековъ Турками, онъ, между прочимъ, проводитъ 
ту мысль, что между чистотою вВроученія, содержимаго 
тою и другою церквю, и харак теромъ жизни ея членовъ 
нЪтъ необходимой причинной связи, и что очень возмо- 
жно, чте при чистотБ содержимаго церковію вфроученя, 
члены ея могутъ отличаться „плотскою“ грБховпостію!), 
Выходя изъ такого принципа, Копыстенсый, не рискуя 
новредить себВ въ достиженіи своей основной задачи, 
легко могъ дБлать уступки своему противнику во веЪхъ 
трхъ случаяхъ, гдЪ его нападки на греческую церковь 
основывались на твердой исторической почвЪф. Между 
тБмъ, онъ старается во что бы то пи стало защитить ее 
на всБхъ тЬхъ нунктахъ, въ которые только направляли 
свои стрЪлы латино-уніатскіе полемисты, въ чемъ соб- 


1) Іа. отд. Х, атйе. 2. 
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ственно и заключается слабая сторона этого отдБла Па- 
линодіа. Общая и, можеть быть, главная причина тако- 
го отношения къ дБлу, понятна. Для Копыстенскаго, 
какъ взявшаго на себя роль апологета, и сл%довательно, 
какъ для человЂка, уже лично заи нтересованнаго этимъ 
дБломъ, безъ сомн%нія, не безразлично было то, совер- 
шенно ли будеть очищена греческая церковь отъ взно- 
симаго на нее обвиненія, или останется хотя съ неваж- 
ными, но всеже темными пятнами на общемъ болЂе или 
мензе свтломъ фонф ея исторической жизни. Очищеше 
ея и отъ этихъ темныхъ пятенъ было т$мъ желательн%е, 
что ояв легко могли соблазнять православныхъ западно- 
руссовъ, на что, очевидно, и разечитывали латино-уніат- 
све полемисты, когка указывали на нихъ. Такова, го- 
воримъ, была: по всей вфроятности, главная причина, 
побуждавшая иногда Вопыстенскаго жертвовать истори- 
ческой истиной въ пользу проводимой тенденцін. Но 
есть нБкоторое основание думать, что была и другая при- 
чина, обусловливавшая такую тенденціозность автора. 
Читая разсматриваемый отдБлъ Палинодіи, невольно у- 
бёждаешься, что авторъ, останавливаясь на період изъ 
истори греческой церкви, слБдовавшемъ поел вселен- 
скихъ соборовъ, съ полною вБрою въ свою правоту, 
переноситъ на него тотъ идеальный взгладъ, какой об- 
разовался у него при изученіи жизни церкви въ первые 
вка ея историческаго существованія, Если же ближе 
присмотр$ться къ дБлу, то въ нБкоторой степени стано- 
вится понятною и причина тавого обольщенія: именно, 
оказывается, что не смотря на всю свою эрудицию, Ко- 
пыстенскій, твмъ не мене, часто не имЪлъ возможно- 
сти располагать достаточными данными, которыя, по 
крайней мЂр%, по отношеню къ нБкоторымъ пунктам», 
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могли бы вывести его изъ заблужденіа. Воть прим%ры, 
подтверждающіе эту мысль. Разсматривая фактъ раз- 
дБленія церквей, Кревза главнымъ и даже исключатель- 
нымъ виновникомъ этого печальнаго событія признаетъ 
Михаила Керулларія, при чемъ старается выставить его 
дБятельность въ этой исторіи въ возможно темномъ 
свфтЪ; а такъ какъ этотъ святитель, какъ исторический 
дфятель, дЪйствительно представляеть изъ себя далеко 
не свБтлую личность, то ЁревзБ и удается достигнуть 
своей цфли, въ чемъ ему особенно помогаеть письмо къ 
Михаилу Керулларію Петра Антіохійскаго, въ которомъ 
этотъ патріархъ указываетъ па излишнюю ревность сво- 
его собрата, доходящую до мелкой придирчивости, и въ 
которомъ вообще сильно комиромевтируется личность 
этого Константинопольскаго святителя !). ПослЪднее об- 
стоятельство не могло не смущать Копыстенекаго: цись- 
мо Петра Антіохійскаго было фактомъ, факть же онъ 
уважалъ по принципу; да и вообще противъ факта тру- 
дно что нибудь сказать. А между тъмъ, съ другой сто- 
роны, личность Михаила Ќерулларія въ сознаніи Копыс- 
тенскаго рисовалась окруженною ореоломъ такого нрав- 
ственнаго величія, что всякое обвинеше, взнесенное на 
него, казалось страшнымъ кощунствомъ. Оказавшись 
среди такого противор%чія, авторъ ищетъь выхода и, по 
видимому, находить его. Извфстно, что Петръ Антіо- 
хійскій, какъ человЪ къ умный и высокообразованный, не 
сочувствовалъ враждебному столкновенію константино- 
польской церкви съ римскою, вызванному довольно без- 
тактнымъ поведеніемь Михаила Ќерулларія и, поэтому, 
въ своихъ письмахъ онъ старается ослабить жаръ про. 


1) Оргопа Ошу. Часть П, гох. 9. Р. И, Б. т. ГУ, ст. 208. 
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тивниковъ обБихъ сторонъ и показать, что предметъ ихъ 
раздора не настолько важенъ, чтобы изъ занего слБдо- 
вало нарушать церковный миръ. Съ такимъ напра- 
вленіемъ имъ написано было н®сколько писемъ и между 
прочимъ одно на западъ, на имя Доминика Аквилейска- 
го, которое впослфдствіи должно было быть переслано и 
къ папЬ Льву ІХ, другое (отвЪтное) въ Константинополь 
на имя Михаила Керулларія ). Если не знать той так- 
тики, съ которою дЪйствовалъ въ данномъ случа Петръ, 
то, при сличеніи между собою этихъ двухъ писемъ, они 
могуть показаться противорВчащими одно другому, такъ 
какъ оба они въ извЪстной степени заключаютъ въ себ 
упреки той сторон, для воторой каждое изъ нихъ 
предназначалось, и на первый взглядъ можетъ показаться 
противор'Бчіемъ, — особенно если кому желательно отыс- 
кать это противор®чіе, — что одно и тоже лице въ од- 
номъ письм$ порицаетъ ту сторону, которую въ другомъ 
защищаетъ. Это-то противорЪчіе и нашелъ Копыстен- 
сій, когда сличиль имфвшееся у него подъ руками пись- 
мо Петра, отправленное имъ на западъ, съ приводимымъ 
Кревзою письмомъ, адресованнымъ на имя Михаила Ве- 
рулларія, Но все же одного этого противор%чія еще 
не достаточно было какь для того, чтобы признать са- 
мый фактъ подложности котораго нибудь одного изъ 
этихъ писемъ, такъ, т$мъ болБе, для того, чтобы рЪ- 
шить, которое изъ нихъ слБдуетъ признать подложнымъ 
и которое подлиннымъ, Но и изъ этого затрудненія 
нашъ авторъ нашелъ виолиВ благопріятный для себя 
исходъ. Обратившись къ русскимъ сборникамъ, онъ 


*) Сото. УШ. Асќа её ветра. 
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нашелъ тамъ точно также два письма Петра Антіохій- 
скаго, писанныя по тому же поводу; но только оба они 
оказались, въ 1-хъ, адресованными на западъ, именно, 
одно на имя того же Доминика, другое на имя папы 
Льва ІХ и во 2-хъ, что всего важнће, между ними не 
оказалось такого противор%®чія, какое найдено было ме- 
жду двумя первыми; напротивъ, оба они оказались со- 
вершенно тождественными по содержан1ю, которое кло- 
нилось въ пользу М. Ќерулларія и вообще въ пользу 
восточной церкви и направлено было противъ допущен- 
ныхъ западною церквію новшествъ!). Какимъ образомъ 
въ русскихъ сборпикахъ появилось два письма, тогда 
какь въ дфйствительности Петромъ Аһтіохійскимт по 
этому поводу и съ такимъ содержаніемъ на западъ было 
отправлено только одно, относительно этого трудно ска- 
зать что нибудь опредБленпое. Всего вфроятифе то, 
что эти два пиеьма были только различными редакціями 
перевода одного и того же текста, выданными впоел®д- 
стаи за два отд®льныхъ памятника. На эту мысль на- 
водить какъ очень близкое сходство приводимыхъ Копы- 
стенскамъ выдержекъ изъ нихъ; такъ и фактъ несомиЪн- 
наго существованя въ древней Руси в'Вскозькихъ редак- 
цій разсматриваемаго письма?). Что же касается письма 
Петра къ Михаилу Керулларію, то усомниться въ его 
подлинности Њопыстенскій могъ, основываясь на его ма: 
лоизвВстности. Кревза, сказавъ о письмЪ къ Доминику, 


') Палинод. Ч. П, отд. ІХ, агбс. 8. ст. 789-790. 

2) Русск. Ист. Биб. т. ГУ. Сравн. стр. 789—791 съ при- 
мфчаніями къ этому тому, стр. З и слъд. —См. также „Ието- 
рико-Литературяый обз. др. русск. Полемич. Соч. противъ 
Латинянъ А. Попова стр. 165. 
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что оно находится во многихъ русскихъ книгахъ, отно- 
сительно письма къ КЌерулларію замфчаетъ только, что 
оно есть въ ВильнБ „и ву. Опеһа“'). Такимь обра- 
зомъ, въ то время какъ письмо къ Доминику появилось 
въ русскихъ сборникахъ во множеств экземиляровъ, 
письмо къ Керулларію было рБдкостію. Какъ бы то ни 
было, во всякомъ случаБ Копыстенскій, отвергая въ 
данномъ случаћ подлинность д'Бйствительнаго историче- 
скаго памятника, отвергалъ его не только потому, что 
онъ шелъ въ разръзъ съ проводимою имъ тенденціей, а 
и потому, что для этого у него были довольно значи“ 
тельныя основанія. — НБчто подобное вегр®чаемъ еще 
раньше при защитБ Копыстенскимъ патріарха Фотія. 
Кревза, чтобы унизить личность этого патріарха, приво- 
дить свидтельства изъ Зонары объ участи Фотія въ 
ужасномъ будто бы истязаніи Вардою патріарха Игна- 
тія, а изъ Никиты Пафлагонскаго — разсказь этого ис- 
торика объ участи Фотія въ фабрикаціи другомъ его 
Саптавариномъ извфстной рукописи, заключавшей въ се- 
бЪ генеалогію, производившую родъ Василія Македоня- 
нина 0тъ армянскаго царя Тиридота?). Сочиненія Ни- 
киты Пафлагонскаго у Копыстенскаго подъ руками не 
оказалось, но провБривъ свидБтельство, приводимое Крев- 
зою изъ имфвшагося у него нодъ руками Зонары и най- 
дя, что оно не ймфеть ничего общаго съ дЪйетвитель- 
нымъ разсказомъ этого историка, КЌопыстенскій заклю- 
чаетъ: „если ся теды тавъ отступникове зъ Зонарою обо- 
шяи, хто вонтпити захочетъ, же иначей и зъ Микитою“ °). 


1) Ођхопа Оп. ІЫ. ст. 206. 
2) іа. 
3) Палин. Ч. П, отд, ІХ, агйе. 5 1014, ст. 740. 
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И дале, ничтоже сумняся, переименовываеть Никиту 
Пафлагонскаго въ Никиту „Ватиканскато,“ указывая 
этимъ на источник» его прорсхожденія. 

Мы указали на эти примБры для того, чтобы пока- 
зать, что пменно нужно понимать подъ тенденціозностію 
въ Палинодіи. Вакь изъ этихъ, такъ и изъ подобныхъ 
имъ примБровъ ясно видно, что КЌопыстенскій, утвер- 
ждая или отрицая тотъ или другой фактъ, поступаетъ 
такъ не потому только, что этотъ фактъ стоптъ въ про- 
тиворБчіи съ проводимою имъ тенденціей, а главнымъ 
образомъ потому, что въ пользу его онъ всегда иметь 
довольно в'Бскіл данныя, которыя такому или ино- 
му его рБшенію всегда придаютъ значительную степень 
состоятельности. Такимъ образомъ, его тенденціоз- 
ность скорЂе носитъ на себЪ характеръ поспЪшнаго об- 
общенія, чЪмъ дЪйствительнаго преднамБреннаго иска- 
женя иетины. 

Посл всего сказаннаго уже нетрудно р$шить во- 
просъ о мВстБ Паланоди въ современной ей запад- 
но-русской полемической литературф. Оо стороны 
содержанія Палинодія является повтореніемъ всего 
того, что встрВчается въ однородныхь съ нею па- 
мятникахъ предыдущей полемической литературы, съ 
другой стороны, — продолженіемъ раскрытія новыхъ 
вопросовъ, которыхъ мало или вовсе не касалась 
предшествующая полемика. Послфднею своею сто- 
роною Палинодія затрогиваеть между прочимъ слЪ- 
дующихь два пункта, почти совершенно обойденныхъ 
предшествующими полемистами: въ 1-хъ, здфсь впер- 
вые довольно подробно разработана фактическая сто- 
рона вопроса о разд$лени церквей при МихаилВ Ке- 
рулларш, въ связи съ предшествовавшими и сопровож- 
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давшими этотъ фактъ обстоятельствами, во 2-хъ, здБсь 
впервые проведена—по м$стамъ, впрочемъ, очень тон- 
вая— нить истори западно-русской церкви, причемъ 
главное вниманіе обращено на фактъ отношенія Кіев- 
скихъ митрополитовъ къ Константинопольскимъ патріар- 
хамь съ одной стороны, и къ римскимъ папамъ съ 
другой. Разсматриваемая, затБмъ, со стороны общей 
програмы своего содержанія, Палинодія, прекетавляя 
вполнф аналогичное явленіе съ Оброной унія Л. Ерев- 
зы въ латино-үніятской полемик%, является послБДНиМъ 
завершительнымъ, такъ сказать, звеномъ въ современ- 
ной православной полемической литератур въ пер- 
вый, такъ называемый, историческій періодъ ея разви- 
тія; такъ что литературная борьба православія съ ла- 
тиноуніятетвомъ на исторической почв въ Палинодіи 
ветупаеть въ послБдній фазисъ своего развитія. По- 
пытка латино-унатовъ отыскать въ исторіи прочную ос- 
нову для Брестской уши въ обронБ КЌревзы достигла 
посяздняго предфла своего прогресивнаго развитія. Въ 
этомъ сочинени исчерианы были послЕднія средства, 
чтобы поставить этотъ вопросъ на твердую историческую 
почву, и по этому, Палинодія, какъ отвЪтъ на Оброну 
Кревзы, въ свою очередь была поеслднимъ словомъ по 
этому вопросу и со стороны православныхъ. Въ предв- 
лахъ намЪченной вь Налиноди программы могли, конеч- 
но, подниматься новые частные вопросы, но общія рамки 
этой программы должны были остаться нетронутыми, такъ 
какъ здЪсь онф достигли до (пес ріиѕ шШіта) полной щи- 
роты своего возможнаго объема. Такимъ образомъ, 
если за основаше дЪленія исторіи на періоды брать не 
отдльныя какія нибудь явлепія и событія, а фактъ за- 
вонченности развитія воплощающейся въ этихь ав- 
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леніяхъ и событіяхъ одной общей идеи, то Палинодію 
можно поставить гранью, которою оканчивается первый 
исторический періодъ въ исторіи западно-русской поле- 
мической литературы, и за которою начинается новый 
перюдь, когда богословствующая мысль устремляется 
главнымъ образомъ къ разработкВ теоретической сторо- 
ны въ системБ православнаго богословія.—Разсматрива- 
емая, далЂе, со стороны научнаго своего достоинства, 
Палинодія прежде всего обращаетъ на себя вниманіе бо- 
гатствомъ и разнообразіемъ ярко выступающей въ ней 
эрудиціи, и въ этомъ отношеши она не иметь ничего 
себф равнаго въ предшествующей полемической литера- 
тур5. Что же касается критической разработки мате- 
ріала и, вообще, по своему научному методу, Палинодія 
не үстүпаетъ ни одному изъ предшествующихъ ей пра- 
вославныхъ полемическихь сочиненій, и можетъ быть 
поставлена наравнБ съ Апокрисисомъ Филалета и со- 
чинен!ями М. Омотрицкаго.-— Теоретическою своею сто- 
роною, какъ сочиненіе богословское, Палинодія основы- 
вается на древнемъ церковномъ преданіи и имфетъ подь 
собою твердую историческую почву, и поэтому совершен- 
но свободна отъ той неустойчивости мысли и примеси 
протестантизма, которыя проглядываютъ, напр., въ Апо- 
крисиеБ Хр. Филалета, Наконецъ, какъ историческій 
памятникъ, Палиноділ заключаеть въ себБ во 1-хъ ма- 
теріалъ для истори западно-русской церкви, во 2-х, 
она служить драгоцфннымь памятникомъ, на основаніи 
котораго можно судить какъ о высоте уровня совре- 
менной богословской науки, такъ и о направлені въ ея 


разработк%. 


Содержаніе „,Палинодии“ въ связи съ „Обороной Унии“ Льва 


Кревзы. 


Предисловіе. — Печальное положеніе дъль въ окру- 
жающемъ автора совремеппомъ христіапскомъ мірВ на- 
водить его на мысль, что „пришли, приходятъ, и вылод- 
пяются опые дни и лБта,“ которые въ свящ. писан1и ха- 
рактеризуются, какъ времепа пришествія антихриста и 
его предтечъ. Это предположеніе авторъ мотивируеть 
тЬмъ соображепіемъ, чго если апокалипсическое про- 
рочество о томъ, что по истечения 1000 лвтъ „,разръшент 
будетъ сатана отъ темпицы своея и изведетъ прельстити 
языки сүщія на четырехъ углЬхъ земли“ (Апок, гл. 80. 
ст. 7), съ поразительною точностію исполнилось въ пе- 
чальномъ факт раздВленія церквей, то очень вВроятво, 
что еще худшее зло настанетъ, когда въ счет лЪть ис- 
полнится другая таинственная цыфра 666 (т.е. 1666 г.\, 
что отчасти уже замБчается въ увеличенін числа проти- 
вниковъ Христа повымн отступпиками отъ истинной вЪ- 
ры. Представивъ далЪе, на оспованіи священнаго писа- 
Ш, характеристику антихриста и его предтечъ, авторъ 
видить послБднихъ въ новыхъ отступникахь отъ право- 
Славія (ушатахь), въ истинности чего его убВждаеть 
какъ поразительное совпаденіе факта новаго отступлешя 
отъ истинной вЪры съ исходомъ въ лБтосчисленш нЪко- 
Торой части вышеупомянутой таипственной цыфры, такъ 


и цовелене этпхъ отступниковъ Въ отношени къ пред- 
1 
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ставителямъ истинной вры, пе останавливающихея ни 
предъ какими мБрами для причинешя имъ вреда ').— 
Коснувшись, за тБмъ, побуждешй, заставившихъ при- 
ступить къ написанію сочинены и указавъ на предметъ 
посл$дняго, авторъ заканчиваетъ предисловіе увБреніемъ 
въ добросовћетпомъ исполненін взятаго на себя труда и 
за ярленіемъ, что выпускаемое сочиненіе „отдано было 
на раземотр8ше мудрыхъ и въ Свящ. Писаніи св%ду- 
щихъ людей, которыми оно читано, одобрено и испра- 
влено“. 

Посл предисловія въ собственпомъ смысл, саЪду- 
еть еще въ качеств прпложенія: 1) Разборъ мн®ши о 
привиллегіяхъ, данныхь императоромъ КЌонстантиномъ 
Великимъ Римскому престолу, гдЪ авторъ, на оспованя 
историческихъ данныхь, опровергаетъ въ 4-хъ пунктахъ 
выставляемое латинянами положене, что будто бы еще 
Констаптинъ В. надЪлилъ римскаго епископа тБми пра- 
вами и привиллегіями, которыя въ настоящее время при- 
пясываютъ ему его поклонники ”?); 2) „Каталог книгь 


1) Проведенный зд ь Копыстенекимъ взглядъ на близ- 
кое пришествіе аптихриста предетавляегь повторене въ 
смягченной Форм% того что высказано было Ст. Зизатемь въ 
его „Казани св. Кирилла объ Антихрист“. Это воззрћніе, 
какъ въ свое время указано было пами, перешло къ намъ 
изъ протестантекой литературы и, благодари благопріят- 
ствующимъ уеловісмъ, успћшито привилось въ западной Ру- 
си, а впослфдетни перешло и къ раскольпикамъ. Сиешаль- 
ное изелёдоване по этому вопросу ем. въ Трактат: „И ро- 
исхожденіе раскольническаго ученін объ антихрист“ (Пра- 
восл. Собее$ ди. 1858 г. чаеть П, етр. 188—156 и 262—301). 

2) Этоть вопросъ мимоходомъ затронуть быль еще въ 
Апокрисисъ Х. Филалета; но полный и подробный раз- 
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учителей, которыхъ ся до тоей книги уживано“, и 3) ,,За- 
вђтъ святыхъ и славныхь великомучениковъ Христовых, 
40, иже въ Севасти скончавшихсд“ !). 

Часть 1. ОтдБлъ І. Артикулъ 1.—Въ качеств ос- 
пованід“ для всей нослвдующей аргументаціи, авторъ 
приводить цБлый рлдъ дапных», на основаніп которыхъ 
доказываетъ, что І. Христосъ называется въ свящ. писа- 
вши: 1) пастыремъ, 2) архинастыремь, 3) іереемъ, 4) 
архіереемъ, 5) главою церкви и 6) краеугольнымъ ка- 
мпемъ ?). Коснувшись далЂе, мимоходомъ, той мысли, что 


боръ его представлепъ въ ӨрипоеБ М. Смотрицкаго. Здбеь 
приводится и самый текетъ этого Ќонетаптинова взна подъ 
заглавіемъ: „Эшита Өгоапит, ао дапіпу Копѕќарпіра“. 
Сущность его заключается въ слЬдующемъ: Конетантинъ 
В., будучи еще язычникомъ, однажды заболълъ. Научен- 
ный воен ап. Петромъ и Павломъ, онъ обратился за увра- 
чевашемь къ паив Сильвестру, быль крещенъ и выздоро- 
віль. Въ паграду за благодћяніе, Конетантииъ подарилъ 
Сильвестру и его преемникамъ городъ Римъ, вве западное 
царство, а еъ нимъ свою золотую корону, скиперъ и друге 
царене зпаки. Въ конц этой дарственной грамоты Кон- 
стантинъ заклинаеть своихъ преемниковъ вфчнымъ одекимъ 
огнемъ не нарушать даруемаго имъ пап права до сконча- 
піз міра. Данъ въ РимЪ 30 марта (см. Өриноеъ, обор. 56 и 
57 л.). Въ свосмъ разборъ Омотрицкій въ 14 пунктахъ до- 
казываетъ подложность этаго документа, и нужно замтить, 
что доводы его имћ1ютъ полпую доказательную силу. 

') Приводя этогь завфтъ, авторъ, очевидно, имфль въ 
виду сблизить современное еостоиніс западно-руеской цер- 
кви съ состояшіемъ первыхь Христіапъ въ періодъ гоненія 
па церковь языческихъ императоровъ, сь цёмю утБшить 
православныхъ въ ихъ страданяхъ. 


2) Срави. Апокрисиеъ, часть Ш, гя, 1. 
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Г. Христосъ, надъливши всеми этими достоинствами 
(„урядами“) въ одинаковой степени веВхъ апцостоловъ, 
не лишился въ тоже время ихъ и (амъ!) и, паиравляя 
рБчь противъ перваго отд$ла ,‚„Оброны“ Кревзы, онъ 
переходитъ къ перечисленію взглядовъ отцовъ и учите- 
лей церкви по вопросу о томъ, какь нужно понимать 
слово ,,Петръ“ въ слЪдующихъ, обращенныхъ къ апосто 
лу Петру словахь Спасителя: „ты еси Петрь и па семъ 
камени созижду церковь мою“ (Мао. 16, 18)?). 'Такихъ 
взглядовъ насчитывается четыре; 1) по мн®ніо однихъ, 
подъ словомъ ‚Петръ“— камень, нужно разум ть всакаго 
вфрующаго во Христа: 2) по мннію другихъ, —апостола 
Петра; 3) по мн%фн!ю третьихъ, подъ словомъ ,,тётри“ 
(а не пётрос) нужно понимать Самого І. Христа, и 4) 
паконецъ, по мнвнію четвертых ъ, слово ,,камень“ озпа- 
чаетъ здЪеь исповБданную Петромъ вЪру. Ве$ эти мп. 
нія имбютъ своихъ защитниковъ въ отцахъ и учителяхъ 
церкви и, правильно понимаемыя, могутъ быть приняты 
православною церковію, хотя двумъ послФднимъ слвду- 
егъ отдать предпочтеше.— Остальная часть этого арти- 
кула посвящается анализу свидВтельствъ отцовь и учите- 
лей какъ восточныхъ, такъ и западныхъ, служащихъ къ 
обоснованію двухъ цослЪдпихъ миБпій. Что подъ ,,ка- 
мнемъ“ нужно разумВть псповБдашевВры, —это подтвер- 
ждается цитатами изъ сочиненій -еслБдующихъ учителей 
церкви. — Восточныхъ:—[. Златоуста, Кирилла Алексан- 
дрійскаго, св. Такова (въ литургіџ), Григорія Нисскаго, 


') Сравн. Өриносъ. обор. 36 л. 

2) Всей этой части Палинодіи, начиная съ этого мћета, 
въ АпокрисисЬ Филалета соотвБтгетвуегь только 2-ая глава 
ШІ части. Срави, Оринось, л. 87. 
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Епифапія, Өеодорита; І. Дамаскина и Өеофилакта, – За- 
падныхъ: — Августина, Амвросія, Иларія, Григорія Дво- 
еслова, Феликса ПІ, еписк. римскаго, Адріана І, Тоан- 
на ҮШ, Стефана ҮІ, Иннокентія П. — Третье мн$- 
ще, т. е. что подъ словомъ „пё7ри“ пужно разумъть 
Самого Г. Христа, находить основаніе для себя въ 
учении: Іеронима, Кирилла Александріёскаго, Тарасія, 
патріарха Константинопольскаго, Беды, Августина !). 
Артикулъ 2. Чтобы устранить разногласіе двухъ 
послднихъ взглядовъ съ тЬмъь мнЪніемъ, по которому 
церковь трактуетел основанною на Петр% и чтобы при- 
мирить, такимъ образомъ, кажущееся противор®чіе ме- 
жду церковными учителями, необходимо обращенныя къ 
Петру слова: „И Азъ же тебЪ глаголю, яко ты еси Пегръ 
и на семь камени созижду церковь Мою,“ понимать въ 
томъ смыслВ, что здБсь дается Петру лишь простое 
обљацаніе создать церковь или на испов$дуемой имъ в%- 
р%, или на Самомъ Г. Христв, испов$ланномъь от Пе- 
тра Спасителемъ міра, какое созиданіе, по ученію учи- 
телей церкви, совершалось въ одинаковой м®р%® всВми 
апостолами, путемъ ихъ пастырекой проповзди. Мне 
же, что обЪщаніе І Христа „на семъ камени созижду 
церковь Мою“ исполнено было въ порученш Петру пасти 
овецъ, ничего не говоритъ въ пользу ,едиповластія Пе- 
тра“, потому что въ такомъ случаБ между обЪщанемъ и 
исполненемь его не было бы соотв тестил. Что касает- 


*) Филалетъ для обоснованія этого пункта ссылается въ 
АцокрисиеБ только слфдующихъ учителей церкви: Григо- 
рія Ниескаго, Иларін Пуатьеекаго, котораго онъ по ошиб- 
кБ называстъ Илартономъ, І. Златоуста, Кирила Алексан- 
дрійекаго, Оригена, Кипріана, Амвросія, ӨеоФилакта м Беду. 
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ся упоминаемыхъ въ АпокалипсиеБ девнадцати основа- 
най церкви, то подъ ними нужно разумБть пропов®дь 
двБнадцати апостоловъ. Метафорическое выражеше вЂ- 
которыхъ учителей церкви, что церковь создана на Пе- 
трЪ и Павл®, нужно понимать въ смысл выдфленя 
этихъ двухъ первоверховныхъ ацостоловъ изъ ряда дру- 
гихъ за ихъ необыкновенпыя личныя качества, обнару- 
женныя ими при мсполненіи своего апостольскаго приз- 
звапія. Правда, блаженный Августинъ высказалъ въ пћ- 
которыхъ своихъ еочиненіяхъ мићніе, что церковь созда- 
на на Петр, какъ на твердомт оспованіи, по въ сочине- 
пи „Кеітасќасіопез“ онъ исправллетъ свою ошибку, 
утверждая на ряду съ нъкоторыми другими учителями, 
что Петръ единствомъ своей личности въ даннномъ елу- 
чаЪ изображалъ единство церкви. — Выяснивши такимъ 
образом, въ какомъ смысл нужно понимать созидапіе 
церкви на комъ бы то пибыло изъ земпыхъ ея предста- 
вителей, авторъ утверждаетъ, что въ этомъ смысл цер- 
ковь основана была не на одномъ только Петр%, а на 
всЁхъ апостолахъ, что опъ доказываеть путем» анализа 
свидБтельствъ изь священнаго писанія и учителей цер- 
кви, длинный рядъ которыхъ заканчиваетгь цитатой изъ 
Беллярмина, „котораго отступники слухати повинпи.“ 


Артикуль 3. Мысль отступннковъ, что въ данпомъ 
случаћ нужно различать вБру вообще, взятую безо- 
тносительно, отъ вБры исповБданной Петром, и 
что І. Христосъ, выразившисъ—,на семъ камени 
созижду. .. ., & не созидаю, или созидалљ, т. е. употре- 
бивши будущее время, а пе настоящее, или прошедшее, 
этимъ будто бы показалъ, что церковь должна быть созда- 
на не на вфрЪ вообще, которая въ первыхъ Его иосл$- 
дователяхъ существовала раньше исповЂданія Петрова 
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и на которой, елбдовательно, если бы она была основа- 
ніемъ церкви, послёдняя уже созидалась, —а на ввре 
исповЪдапной личностью Петра, о которой, какъ совре- 
менной моменту самаго обБщанія —,,созижду“, дЪйстви- 
тельно можно было выразиться, что на ней еще будеть 
создана церковь, —мысль эта, говорить авторъ, не вЪр- 
на въ виду слбдующихъ соображенй. Во первыхъ, већ 
учители церкви, какъ это выше было показано, ясно и 
категорически утверждають, что в$ра испов$данная Пе- 
тромъ и личность его-—двБ вещи различныя, п что цер - 
ковь основана на взр Петра, разематриваемой отдль - 
но оть его личности; во вторыхъ, говоря о церкви, Г. 
Христосъ, въ данпомъ случа®, имБль въ ваду церковь 
понимаемую не въ смыслБ собранія в$рующихъ въ Него 
вообще, потому что, понимаемая въ этомъ смысл, цер- 
ковь Христова существовала еще до явленія Г. Христа 
па землВ въ лицБ БогочеловЪка, а въ смыстБ собранія 
лаць, уже фактически искупленныхъ Его кровію; а о цер- 
кви, разсматриваемой съ этой стороны, въ данномъ слу: 
ча, І. Христосъ могъ говорить только въ будущемъ вре- 
мени; такъ какъ созиданіе церкви въ этомъ смыслф нача- 
лось, собственно, посл Его смерти и воскресенія. Воз 

раженіе противниковъ, что вЪра, взятая отдльно, мо- 
жетъ быть основаніемъ лишь для оправданія и разнаго 
рода добродБтелей, но не можетъ быть основашемъ цер- 
кви, такъ въ противномъ случа не было бы соотвВтет- 
мя между основаніемъ —понямемъ абстрактным и са- 
мымъ зданіемъ, состоящимъ какь бы изъ живыхъ кам- 
ней, — заключаетъ въ себ простое недоумЪніе. Возра- 
жатели въ данномъ случа, во нервыхъ, выпускатотъ изъ 
Ву то, что когда рБчь идетъ о вБрЪф, какъ основані 
церкви, то имћется въ виду не вВра сама по себЪ, а вв- 
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ра, принятая, содержамая п испов$дуемая людьми, взру- 
ющими въ І. Христа, который собственно и есть дЪйстея - 
тельное основапіе деркви; во вторых», они елишкомъ 
грубо понимаютъ метафорическое сравпеніе созидания 
церкви съ сооруженіемъ зданія: люди на столько являют- 
ся членами церкви, насколько они суть вБрующіе; цер- 
ковь созидается не черезъ положеніе этихъ живыхъ кам- 
ней оҳного на другой, а черезъ нравственное соединеніе 
отдВльныхъ лицъ единетвомъ в$ры во Христа. 
Артивулъ 4. Для доказательства монархическихь 
правь въ церкви ап. Петра, отступниви ссылаются на 
свидВтельство блаженнаго Теронима, по которому, обра- 
щенныя къ ап. Петру слова І. Хрисга: „ты еси Цетръ и 
на семъ камени созижду церковь Мою“, сказаны были на 
Сирскомъ языкъ и въ такой фориђ: „ты еси кифа и на 
гомъ кифЪ созижду церковь Мою“; причемъ слово „ки- 
фа“ (камень) въ обопхъ случалхъ относять къ личности 
этого апостола. Но эта ссылка неудачна, потому что» 
на основані сдБланнаго св. евангелистомъ Гоанномь 
греческаго перевода этихъ словъ и согласно съ яснымъ 
учешемъ блаженнаго Августина и хорошаго знатока ев- 
рейскаго языка, блаженнаго Іеропима, слово ,,кифа“ въ 
первомъ случа’ должно бытьпереводимо словомъ „7005“ 
а въ второмъ —еловомъ ,,п7ё7ри‘; сообразно сь этимъ 
и вышенриведенныя слова должны быть понимаемы такъ: 
ты еси Петръ, т. е. каменный (,,7&7р0с“ оть ,пётрд“), 
и на томъ хамнь, отъ котораго ты получилъ свое имя ка 
меннаго, созижду церковь мою“, Камепь же здЪеь оз- 
начаетъ или Самаго Г. Христа, пли твердую в$ру въ Не 
го, и въ этомъ смысл всякій върующій въ 1. Христа то- 
же можеть быть пазвапъ Петромъ, т. е. каменнымъ. По- 
пытка отступниковъ подерЪпить свой взглядъ указаніемъ 
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на то, что въ разсматриваемой фраз выраженіе „ет 
тйоти— па семъ (въ смысл упомлиутомъ) лено будто 
бы показываетъ, что здВсь взра не можетъ быть разема- 
триваема безь отношешял ея къ Петру, — тоже пеудачна, 
такъ какъ женскій родъ этого мБстоим%пія показываетт, 
что оно должно быть отпосимо къ ,,туј 15100‘, а пе кт 
предыдущему „пё700.“. 

Артикуль 5. Безуспшно также отетуппики старают- 
са найти подкрБиленіе своей монархической теоріи въ 
самомъ фактВ перемћвны имепи ап. Петра. Учители цер- 
кви, опред®лля смыслъ этого обстоятельства, разематри- 
вають его съ двухъ сторонъ: со стороны самаго факта 
перемЗны, какъ опъ является самъ по себ, взятый без- 
отпосительно, и со сторопы отношеня его къ обфщаяно, 
заключающемуся въ словахъ: „на семъ камени созижду 
церковь Мою‘; но пи въ томъ, ни въ другомъ случа? 
опи ни едипымъ словомъ не памекаютъ на монархичес- 
мя права въ церкви аи. Петра, а, напротивъ, ставатъ 
этоть факть па ряду съ мпожествомъ другихъ подобных 
же фактовъ; исэтому, если бы перем па имени доставила 
Апостолу Петру право на монархическую власть въ цер- 
Евп, то тоже пужно было бы сказать и о изкоторыхъ 
другахъ апостолахъ, которымъ Т. Хриетосъ точно так: 
же перемБнилъ имена; ири чемъ, давая своимъ учени- 
камь различныя пазванія, заимствоваль ихъ точно так- 
же оть Свопхъ собственныхь пазвапій, какъ это было въ 
отнощеніи къ Петру. 

Артикулъ 6. Представивъ краткое обобщенте всего 
сказапнаго, авторъ считастъ себя обязаипымт, по ври- 
мру своихъ противпиковъ, привести еще пбеколько 
Свидфтельствъ спеціально изъ церковныхъ книгъ въ под- 
тверждеше той мысли, чтоне одинъ только Петръ, но и 
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всБ апостолы, евангелисты, пророки и учители церкви 
часто называются хамнями вљры и основаніями церкви. 
Впрочемъ, при выполненш этой задачи, онъ приводить 
также свидВтельства изъ Св. Писанія и церковныхъ учи- 
телей, 

Артикулъ 7. Данное Спасителемь Петру обфщаше: 
„дамъ ти ключи царства пебепснаго“ (Мале. 16, 19,), 
согласно съ смысломъ дальнйшихъ словъ Самаго Опа- 
сителя, и по ученію учителей церкви, должно быть пони- 
маемо въ смысл вручешя Петру права вязать и разр$- 
шать гр$хи; а если такъ, то этоже объщане дапо было 
п вевмъ остальнымъ апостоламъ, когда Господь сказалъ 
къ нимъ: „елика аще свяжете на земли, будутъ связана 
на небеси, и елика аще разрБшите ва земли, будутъ раз- 
ршена на небесвхь“ (Мате. 18, 18). Исполнепіе же 
этого обБщанія послБдовало пе рапьше, какъ посл вос- 
кресенія І. Христа изъ мертвыхъ, когда Господь не од- 
ному Петру, а всЪмъ апостоламъ схазалъ: „примите 
Духь Святъ. Имъ же отпустите грБхи, отпуетятея имъ: 
и имь же держите, держатся“ (Іоан. 20, 21—23). И 
такъ, отступники папрасно прибЪтають къ этимъ сло: 
вамъ"Опасителя дла подтвержденія своихъ церковпо-мо- 
нархическихъ тенденцій. ЗатЬмъ, авторъ приводить 
длинный рядъ выдержек изъ учителей церкви, подтперж- 
дающихъ какъ то, что ключи царствія пебеснаго даны 
были въ лиц® Петра веБмъ апостоламъ, такъ и то, что 
отъ апостоловъ они по преемству переданы всей церкви 
въ лиц ея пастырей. 

Артикуль 8. То обстолтельсво, что І, Христосъ въ 
присутетвіл веБхъ апостоловъ обращался съ рЪчью къ 
одному Петру, нисколько не говорить въ пользу того вы- 
вода изъ этого факта противипковъ, что будто бы І. Хри- 
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стосъ хотБтъ этимъ показать преимущество власти Пет- 
ра предъ другими апостолами и его монархическія пра- 
ва въ церкви: по маЪнио учителей церкви. Петръ въ 
этомъ случаБ едииствомъ своей личности изображалъ 
лишъ образъ единства основанной Христомъ церкви. 

Артикуль 9. Девятый и послЪдній въ первомъ от- 
дфлЪ первой части артикуль спеціально посвященъ кри- 
тическому разбору приведенныхь Кревзою для обоснова- 
пія своего мнфнзя о церковпомъ главенств'Б Петра сви- 
двтельствъь изъ учителей церкви: І. Златоуста, Василія 
Великаго, Ипполита, Өеофилакта, Ефрема и Кирилла 
Герусалимекаго. Поражешя своего противника авторъ 
достигаетъ возстамовленлемъ истиннаго смысла приводи- 
мыхь имь мђсть частио путемъ разсмотрВнія ихъ въ 
контекст рБчи и указашемъ аналогичныхь прим$ровъ,— 
причемъ онъ обыкповенпо отсылаетъ читателя за под- 
робностими къ предыдущим артикуламь,—частю же 
путемъ разоблаченія прямыхь пскаженій въ приводимыхъ 
выдержкахтъ текста п возстаповленія оригинала. 

Часть 1. Отдвлъ П. Артикулъ 1. Относительно об- 
ращенін І. Христа къ апост. Петру съ словами: ,,паси 
овцы мол“, нужно сказать тоже, что сказано было и от- 
носительно других» вышеупомянутых подобных же фак- 
товъ: вЪрио то, что слова эти сказаны были одному Це- 
тру, но вБрпо также и то, что дБйствіе ихъ, согласно съ 
мнввіемъ учителей церкви, простиралось и на всёхъ апо- 
столовъ, а въ лиц ихь и на всю церковь, и что здЪеь, 
равно какъ и во вевхъ другихь подобныхъ случаяхъ, 
Петръ своимь образомъ пзображалъ церковь Христову, 
а своею личностю ея слииство. Пасти овець, по мн$- 
НЮ „лалинскаго доктора“ Бернарда, значить проповБ- 
ДЫвать Ивангеме, н поэтому, обращенное къ одному Пе- 
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тру порученіе пасти овецъ, со стороны заключающагося 
въ немъ полномочия, не выше другихъ подобныхъ же пору- 
ченій, уже, безъ всякаго сомн$ шя, обращенных» ко веБмъ 
апостоламъ, каковы, напр: „якоже пасла Мя Отецъ и 
Азъ посылаю вы“ или „дадеся Ми всяка власть на небе- 
си и на земли: шедше, научите вся языки, крестяще ихъ 
во имя Отца, и Сына, и Св. Духа, учаще ихъ блюсти вся, 
елика запов®дахъ вамъ“ (Мате. 28, 18—20). Ясно вы- 
ступающее зд$еь рагенство всфхъ апостоловъ есть най- 
вфрифйций залогъ едипства церкви, а отсутствіе его — вы- 
дБленіе одного лица, -—-своего рода господина падъ под- 
чиненными,-— неминуемо влечетъ къ ‚‚схизуЪ“. Шри 
томъ же „пасти“ не значить господствовать, а быть ири- 
мБромъ стаду и выказывать къ нему свою любовь; а та- 
кого рода пастырство, какъ еще и въ Ветхомъ Зав т 
предсказано было (Терем. гл. 3, ст. 15 и гл. 16, ст. 16), 
вручено было не одному только лицу, а многимъ, каки- 
ми были всЪ апостолы и ихъ преемники. 

Отд. П. Артикуль 2. Авторъ, константировавъ тотъ 
фактъ, что ошъ уже достаточно доказаль какъ то, что 
право настырекаго служеня ввВрено было одинакого 
всъмъ апосголамъ, такъ и то, что выдфлеше въ данномъ 
случаБ латинянами Петра изъ ряда другихъ апостоловъ 
сь цфлью найти въ этомъ основаніе для церковно монар- 
хической теорш, не имћетъ за себя законных оспованій, 
старается, далЪе, объяснить причину, почему І. Христосъ 
сь словами „паси овцы Моя“ счель пужнымъ, въ при- 
сутствіц вефхь апостоловъ, обратиться къ одному лицу 
и почему именно къ Петру, а не къ кому нибудь друго- 
му изъ апостоловъ. Такихъ побужденш онъ насчитыва- 
еть три: 1) Әтимъ прежде всего Г. Христосъ имфль въ 
виду предунрелить могущее возникнуть между апостола- 
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ми разъединеніе, такъ какъ они, въ виду троекратнаго 
отречешя Петра отъ Христа, могли бы отнестись къ не- 
му съ пренебреженіемъ и исключить изъ своего сонма. 
2) Слова эти, дале, обращены были къ одному апостолу 
Петру потому, что онъ представилъ собою въ даппомъ 
случа веБхъ пастырей церкви, а своею личостію выра- 
жаль образь послЗадней. 8) Троекратнымъ, наконець, 
побуждешемъ Петра испов$дать любовь къ СебЪ І. Хри- 
стосъ заставиль его раскаяться въ троекратномъ отре- 
чени своемъ отъ Господа, а порученіемъ пасти овецъ 
возстановилъ его въ апостольскомъ званіи, котораго онъ 
лищился было своимъ троекратнымъ отречешемъ. 

Отд. П. Артикуль З. Направляя мысль про- 
тивъ своихъ противниковъ, авторь развиваетъ слЪ- 
дующія четыре положенія. 1) І. Христосъ сравненіемъ 
любви Петра съ любовю дрүгихъ апостоловъ въ ело- 
вахь „любиши лп Мя паче сихъ“ и поручещемъ ему 
велфдь затЪмъ пасти овецъ, не имфль въ виду, какъ 
думаютъ противники, предоставить ему верховную власть 
надь всфми остальными апостолами, а чрезь это и 
надъ всею церковію: этотъ фактъ правильнЂе всего 
объясняетъ а) во первыхъ тЬмъ, что Петръ когда то 
выставиль себя любящимъ Господа больше вефхъ дру- 
гихъ апостотовъ и не исполниль этого па дфлЪ трое- 
кратнымъ отреченіемъ оть Него; Ъ) во вторыхъ тБмъ, 
Что нужно было довести до сознавая самоуввреннаго уче- 
ника его слабость и побудить къ боле плодотворной 
любви къ Господу; с) въ третьихъ тЪмъ, что І. Христосъ, 
какъ думають нЪкоторые, хотБлъ довести Петра до то- 
го, чтобы опъ, превышая дрүгихъ апостоловъ любовію 
Бъ Нему, превышалъь также ихъ и самыми ея плодами. 
Поэтому, неправильно также и то мнфше противников», 
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что Петръ за свою сравнительно большую любовь сдЪ- 
ланъ быль будто-бы верховным» пастыремъ стада Хри- 
стова, а веБ остальные были его помощниками: сравни- 
тельно большая любовь Петра была причиною лишъ того, 
что онъ быль призвапъ Христомъ къ сравнительно боль- 
шей дВятельности. 2) Ученіе отцевъ и учителей церкви 
не иозволяетт, согласиться съ машем противников», 
что будто-бы съ поручешемь Петру пасти „овцы“ и 
„агнцевъ“ виБрена была ему пастырская власть какъ 
надъ веБми членами церкви вообще, такъ въ частности 
и надь апостолами. 3` М%стонменіе „Мои“, въ обра- 
щенныхъ къ Петру словахъ „паси овцы Мол“, не даеть 
основані для того вывода, что будто бы веЪ, которые не 
могуть быть названы овцами Петра, ие исключая р са- 
михъ ацостоловъ, не могутъ приналлежать къ стаду 
Христову; подъ словами ‚Мои овцы“ скорће можно ра- 
зум ть сыновь Иаранлевыхъ, которые, дЪйетвительно, 
поручены были по преимуществу паствЪ Петра, подобно 
тому какъ лзычники-—паств ап. Павла. 4) Мысль, что 
будто-бы Г Христось быть иаегыремь опчарии, состоя 
щей изъ однихь только Тудеевь, и что приведеню къ ие- 
му язычниковь еще только возложено было на Петра, 
невЪриа, вь виду словъ Самого 1. Христа: „и ины овцы 
имамь (а не буду #75), яже не суть отъ двора сего, 
и тыя Ми подобаеть привести“ 

Отд. П, Артикулъ 4. Этоть артикулъ авторъ по- 
свящаеть разбору приводимххъ Кревзою во второмъ 
отдъ гБ первой части своей „Оброны“ свидбтельствь изъ 
Василіл Великаго, Іоаниа Златоуста, блаженнаго Өво- 
филакта съ цвлію перетолковать уже известное намъ 
место изъ Евангемя Іоанна 21 гл. 15—17 ст. въ 
емыслВ поставленмя ап. Пегра единымъ верховнымъ на- 
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стыремъ церкви. Опровергая противника, авторъ не 
ограничивается возстановленемъ истипнаго смысла приво» 
димыхъ свидфтельствь и указамемъ несостоятельности 
дБлаемыхъ изъ нихъ Кревзою выводовъ; прям%е говоря, 
онъ не ограничивается лишь простымъ отрицаніемъ того, 
что утверждаетъ противник, а береть на себя болће по- 
ложительную задачу: онъ посредствомъ длипнаго ряда 
свидфтельствъ по преимуществу изъ этихъ же отцевъ цер- 
кви, а главпымъ образомъ изъ Златоуста, доказываетъ 
уже п прежде достаточно обоспованпую имъ мысль, что 
іерархическіл права вевхъ апостоловъ въ церкви равны, 
причемъ онъ съ особымъ впимашемъ останавливаетея 
на личности ап. Павла и доказываетъ, что этотъ апо- 
столъ, пе только по своему ісрархическому достоинству, 
по и по своей пеобыкновенпо эпергической и въ высшей 
степепи плодотворной дБятельноети, ни мало не уступалъ 
апостолу Петру. 

Отд. П. Артикулъ 5. Что Інсусъ Христосъ не по- 
ставлялъ ап. Петра единымь верховнымъ главою цер- 
кви, это видно также изъ того, что какь Самъ Онъ, 
такъ впослфдетыи апостолы, вопреки манію Кревзы !), 
пигдв не признаютъ за нимъ главенства, хотя кь это- 
му представлялось множество случаевъ. Въ подкрВ- 
плеше этой мысли авторъ приводить три случая изъ по- 
ведені Самого І. Христа и 9 случаевъ изъ практики 
апостоловъ. Въ завлючеше онъ прибфгаеть къ авто- 
ритету Діонисія Ареопагита, ученика ап. Павла, который 
признаетъ только три степени церковной іерархій. 

Часть 1. Отд®ль Ш. Артикулъ 1. Такъ какъ Кревза 
въ третһемъ своемъ отд$лЪ, на основаніи книгъ и п%с- 


1) Оброна унш. Часть І. Отд. П. етр. 167, 
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ноп%ній церковныхъ, приписываетъ ап. Петру тже са- 
мые „похвальные титулы‘, какъ и въ первыхъ двухъ от- 
д'Влахь, то, отославши читателя къ первымъ двумъ отдћ- 
ламъ, авторъ обЪщаетъ раземотрЪть этотъ воиросъ на 
основаніи тфхъ же четочниковъ, которыми пользуется и 
его противникъ. 

Отд®лъ Ш. Артикулъ 2. Обълснивъ на основавіи 
ученія отцевъ церкви смыслъ прпведенныхъ Кревзою въ 
Ш отдёлВ первой части выдержекъ изъ церковвыхъ 
требниковъ, авторъ, въ доказательство того, что ключи 
царствія небеснаго, въ лиц Петра, даны были всей цер- 
кви и что дБйствіе ихъ фактически проявляется въ вос- 
точной церкви и до послБдияго времени, приводитъ три 
св$жихъ прим®ра, изъ которыхъ одинъ даже совремс- 
ненъ автору. Львовскій свящепникъ Григорій Горба- 
чевскій, отлученный отъ церкви антіохійскимъ патріар- 
хомъ Іоакимомъ въ 1579 году за измћпу иноческому чи- 
ну и умершій въ 1589 году безъ разрЬшенля, въ течеиіи 
трехь лЪть не подвергался разложенію; найденный слу- 
чайно въ 1591 году его трупъ не прежде разложился, 
какъ братъ покойнаго, Симеонъ Горбачевскій, отправив- 
шись въ Константинополь, выпросиль у патр. Ісреміш 
разръшеніе наложеннаго па него проклят. Тоже слу- 
чилось и съ одной дЪвицей въ КонстаптинополВ, про- 
клятой въ 1455 году патріархомъ Геннадіемь и разр$- 
шенной патрархомъ Максимомъ въ 1471 году, и съ 
макономь Арсешемь Апостоломъ, проклятымъ пат- 
ріярхомъ Пахоміёмъ. В%рой восточной церкви въ эту 
силу данныхъ ей ключей объясняется характеръ ел 
разрЪшитедьныхъ молитвъ. Въ заключеніе авторъ ка- 
сается приводимаго Кревзою свидВтельства изъ Григорія 
Семивлаха. 
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Отд%ль Ш. Артикулъ 3, Въ этомъ артикул, спе- 
ціально посвященномь отвфту на третій отдёль первой 
части „Обропы“ Кревзы, авторъ, замфтивь коротко ‘о 
томъ, что прославлеше высокими похвалами святыхъ ‘Дол- 
жно быть понимаемо въ смысл мудраго обычая ‘возда- 
вать достойную честь угодпикамъ Божінмъ, приводить 
рядъ выдержекъ изъ различныхь церковныхъ молитвъ ‘и 
пфеиоп$най, (переплетая ихъ цитатами изъ отдевъ цер- 
кви), показывающихъ, что церковь воздаеть такое ше 
прославленіе веЪмъ апостоламъ, какое противники хо- 
тать приписать одному Петру, 

Часть П. Отдълъ 1` Артикулъ 1. Направляя мысль 
противъ того положения Кревзы, что послБ смерти ап. 
Петра власть видимой верховной главы церкви перешла 
къ ‘его преемнику, римскому епископу, авторъ доказыва- 
етъ, что истинная глава церкви есть самъ І. Христосъ, 
причемъ сравниваеть церковь то съ певБстой, которая, 
при жизни своего жениха-— Христа, пе нуждается въ ио- 
сторонпемь ,,опекүя'Б“, то съ состоящимъ изъ многихъ 
членовъ организмомъ, который объединяетъ и животво- 
ритъ единая глава Христосъ. Затъмъ авторъ жритичес. 
ки разсматриваеть приводимыя Кревзою въ 1 отд. 2 част- 
дапныя, па основаши которыхь посл дний старается до- 
казать, что древпяя Восточная церковь всегда признава- 
ла за римскими епископами главенство въ церкви. Имен- 
но, Кревза приводить мБЬста изъ учителей Восточной 
церкви и церковныхь богослужебныхь книгъ, въ кото- 
рыхъ римскимъ папамъ: Адріану, Сильвестру, Льву, Гри- 
горю, Клименту, Целестину, Алексію и Льву Ш приписы- 
ваютсл эпитеты, утверждаюцие якобы за ними монархи- 
ческія права церкви. Копыстенсхій, въ свою очередь, на 
основаніи тБхъ же источниковъ, доказываетъ, что подоб- 
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ные же эпитеты приписываются п многимъ изъ святите- 
лей Восточной церкви. Въ заключене авторъ категори- 
чески отвергаеть подлинность извЪетнаго посланія къ 
Сиксту ТУТ. 

Отд. Г. Артикулъ 2. Латипяне, разд$ляя 1ерархи- 
ческую власть въ апостолахъ на апостольскую и епископ: 
скую, утверждаютъ, что хотя первая принадлежала всЪмъ 
апостоламъ, по только одипъ Петръ влад ль ею съ пра- 
вомь передачи по преемству, чего не имли другіе апо- 
столы, въ которыхъ преемственною была лишь вторая, — 
епископская власть, и то на столько, насколько съ нею 
соедипялось право простаго попечешя (,„печалованя“!) о 
церкви. Соглашаясь съ такимъ раздвленіемъ апостоль- 
ской власти, авторъ, на основаши авторитета учителей 
церкви, доказываетъ, что въ отношенш къ праву переда- 
чи епископской власти, которая только н есть преемст- 
венная, апостолы ничЪмъ не отличались межлу собою, и, 
что преемники ихъ, принимая епископскую власть, па- 
слБдують ее не отъ того пли другаго изъ апостолов, 
какъ опредБленпаго лица, & отъ апостоловъ вообще, какъ 
отъ такого учрежленія (уряда), въ которомъ всЪ соста- 
влявшіе его члены были равны между собою и каждый 
изъ нихъ изъ своей власти могъ передать своему преем- 
нику только то, что принадлежало веБмъ имъ вообще”). 

Отд. 1, Артикуль 8. Преимуществомъ чести, кото- 


1) Артикулъ этотъ пе оконченъ; въ немъ нбтъ ни выво 
довъ, пи обычнаго заключешя. Въ сиподальномъ епиекъ 
Палиподіи велфдъ за послёдпими словами елфдуетъ еще двъ 
съ половиною страницы, оставленныя пустыми. 

2) Этоть и иредыдущій Артикулы сравни. съ Апокр. 
чаеть Ш. гл. З. 
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рое принадлежитъ пБкоторымъ епископскимъ каеедрамъ, 
каковы: Римская, Константинопольская, Александрій- 
ская, Антіохійская, и Іерусалимская, посл'Вднія обязаны 
не своему основан!ю непосредственно чрезъ самихъ апо- 
столовь и въ частности не авторитету ап. Петра и его 
преемника, римскаго епископа, какь учатъ Латиняне: 
оно признано было отцами церкви на вселенскихь собо- 
рахъ, а отцы руководились въ дапномъ случа, какъ это 
особенло ясно видно изъ 5 прав. четвертаго вселенскаго 
собора, установившимся обычаемъ, выдфлившимъ изъ ря- 
да другихь 1 сиископека каеедры, которыя находились 
вь городахъ, имфвшихь особенное политическое значе- 
ве. ‘'Тавимь образомъ, первенетво указанныхь каөедръ 
имфеть не божественное происхождене, а есть д$ло 
простаго человЪческаго обычая и, сл'Бдовательно, Рим- 
скій епископъ, какъ и вообще веб епископы особенно 
чествуемыхь каөедръ, не имфеть какихъ нибудь выс- 
шихь іерархическихъ правъ въ церкви сравнительно съ 
остальными; ему принадлежить преимущество чести, но 
не власти‘). 

Часть П. Отд. П. Артикулъ 1. Вревза?), чтобы 
доказать, что римскому епископу принадлежитъ право 
предеБдательствовать на вселенекихъ соборахь, указыва- 
еть на тоть аналогическій фактъ, что ап. Петръ, въ сче- 
т апостоловъ, всегда будто бы ставится евангелистами 
на первомъ мфстЪ. (/ъ цфлью подорвать доказательную 
силу этого довода, нашъ авторъ, путем анализа свид%- 
тельствъ изъ учителей церкви, доказываетъ, что поста- 
влене въ данномъ случа Петра на первомъ мств обу- 


1) Сравн. Апокр. чаеть Ш. гл. 4. 
2) Оброна уши. Часть П. Отд. 2. 


хх 


словливалось его сравнительно болфе почтенными лЪта- 
ми, его первымъ призваніемъ отъ Самаго Господа (Ан- 
дрей первый посл%доваль, но Петрь первый быль при- 
званъ) и, наконецъ, особою теплотою его любви, въ ко- 
торой онъ превосходиль другихъ апостоловь. Ќо- 
нецъ посвящается указанію прим$ровъ, показывающих», 
что самый факть поставленід Петра при перечислени 
апостоловъ на первомъ мЪстБ не такъ всеобщъ, какъ 
это, думають противники. 

Отд. П. Артикулъ 2. Не в5рно мн н1е противниковъ, 
будто на вселевекихъ соборахъ лично присутствовали и 
предс$дательствовали римскіе епископы. Если же при 
перечисленш епископскихъ каоедръ первое мЕсто отво- 
дилось римской, то это первенство было первенством'ь 
чести, а не власти, пакъ это замЪфчено было и цо отно- 
шенію къ апостолу Петру. 

Отд. П. Артикуль 3. Кревза!) доказываетъ, что на 
всБхь вселенскихь соборахъ присутствовали и преде% - 
дательствовали римскіе епископы или лично, или въ ли- 
пв своихъ нословь. Въ опроверженіе этого Коиыетен- 
сн! утверждаетъ, что ни на одномъ вселенскомъ собор 
лично римскій еппскопъ пе присутствовалъ, что на нБко- 
торыхъ соборахъ даже не было и пословъ римекаго епис- 
копа, что, .наконецъ, вь тбхъ случаяхъ, когда они и 
присутствовали, то предеВдательскаго мВста не занима- 
ли и въ самыхь подиисяхъ подъ соборными актами ихъ 
имена занимають второстепенныя мЪета. Все это 
доказывается на оснсвапін фактическихъ данныхъ, заим- 
ствуемыхъ изъ исторш слБдующихъ соборовъ: Апостодь- 


г) ІЫійеш. 


ХМ 


сваго, въ [ерусалимЪ, вселенскихъ: Никейскаго 1 (325 г.) 
Константинопольскаго 1 (381 г.), Ефесскаго, (431 г.), 
Халкидонскаго (451 г.), Воистантинопольскаго (помБсз- 
наго-536 г.), Константинопольскаго, Ц (553. г.), Констан- 
тинопольскаго ПІ (680 г.), Трульскаго (692 г.), Никей- 
скаго Ц (787 г.) и помъстныхъ: КЌонетантинопольскаго 
(879 г.), Карөагенскаго (419—426 г.), Сардикійскаго 
(847 г.) и нкоторыхъ другихъ !). 

Олд. Н, Артикуль 4. Высказываемое Кревзою. мн$- 
ніе?), что будто бы присутствовавшіе, на седмомъ все- 
ленскомь соборБ иноки: Тоаннъ и Өома были послами 
папы, не вЗрно, такъ какъ, по словамъ историковъ, эти 
два лица были представителями на этом» собор трехъ 
восточныхь патріарховъ. Не вфрно также и то мне 
Кревзы°), что будто бы присутствовавшимъ на Кареа- 
генскомь соборЪ посламъ римскаго епископа, предостав 
лено было право слфдвть за правовріемъ везхъ цер- 
квей вообще; напротивъ, есть факты, изъ которыхъ вид- 
но, что, это право вь отношенш къ ниЗкоторымъ восточ-. 
нымъ церквамъ въ извфегной степени практиковалось 
епископами антіохійскими. 


Отд. П. Артикуль 3. ВмБстЬ съ правомъ отпра- 
влять пословъ Иревза (1014) приписываетъ римскому епи - 
скопу. высшее право. слВдить за православіемъ церквей 
во всей вселенной. Въ отвЪфть на это, Копыстенскій до- 
казываеть, что не только. Римскій епископъ, но и епис- 
копы воъхь остальныхъ наэедрь отправляли отъ себя къ 
различнымъ народамь миссіонеровъ, посылали отъ свое- 


') Ср. Апокр. часть ПТ, гл. 7. 
2) Оброн. уніи. Часть П Отд. 2. 
з) іе. 
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го имени пословъ на соборы, отправляли также уполно- 
моченныхъ лицъ для очищенія отъ ереси зараженныхъ 
ею народовъ; но во всЪхъ этихъ случанхъ ими руководи - 
ла любовь, а не жажда власти. Только одинъ римскій 
епископъ сталь злоупотреблять этимъ обычаем»: учре- 
дивъ, въ интересахъ боле удобнаго сношенія съ восто- 
комъ, въ нБкоторыхъ, не принадлежащихъ къ его діоце- 
зу, епискошяхь такъ называемыхъ „легатовъ оть боку“, 
впослВдстви онъ задумаль распространить на эти епис- 
коши полную свою власть, что, напримръ, пытался пра- 
ктиковать въ отношени къ епископу Солунскому. 

Отд. П. Артикулъ 6. Чтобы показать несостонтель- 
ность мысли о зависимости въ цер ковпо-іерархическомъ 
отношени церковнаго востока оть римскато папы, ав- 
торъ доказываетъ, что святители востока часто, входя 
въ спошеніи съ западомъ посредетвомь личнаго путещес- 
твя или отправленія цословъ, соборныхъ опред$летй и 
частныхь посланій, слЪдили за правовБріемъ западных 
церквей, обличали появлявиияся тамъ ереси, наставляли 
въ истинахъ вфры, что римекіе епископы, пр" встуиле- 
ни на свои каөедры, должны были отиравлять на вос- 
токъ свое исповБданіе вВры, что, словомь, между рим- 
скимь папою и восточными патріархами существовали 
такія же отношевія, въ какихъ находились между собою 
и эти посл'Бдніе. 

Часть П Отдфль Ш. Артикулъ І. Кревза!) приво- 
дить свид'Втельства изъ Стефана Новаго и Өеодора Сту- 
дита, на основаніи которыхъ доказываеть, что вселен- 
скій соборъ ни подъ какимъ условіемъ не можеть состо- 
яться въ отсутствіи римскаго папы или его уполномочен- 
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ныхъ, и что, напротивъ, отсутстые восточныхъ патріар- 
ховъ не имБетъ въ данномъ случа такого рёшающаго 
значеня. КЌопыстенскій, замтавъ, что на второмъ и 
пятомъ вселенскихъ соборахъ не было ниримскаго папы, 
ни его пословъ, и что это тЬмъ не мене ке пом шало 
имъ получить значеніе вселенскихъ, на основаніи словъ 
того же св. Стефана, св. Іоанна Дамаскина и актовъ сед- 
маго вселенскаго гобора, доказываеть, что въ разематри: 
ваемомъ отношенши права римскаго папы и восточныхъ 
патріарховъ безусловно равны). 


Отд. Ш. Артикуль 2. Авторъ въ 3-хъ пупктахъ 
опровергаеть каноническое значеніе правила, упомина- 
емаго въ письмБ римскаго епископа Юлія?) къ восточ- 


*) Копыетенекій, указавъ, между прочимъ, на тотъ тактъ, 
что священная пятерица патріарховъ разетроилась съ отд%- 
лешемъ римекаго папы, замвчаетъ, что по волф Промысла 
его мЪсто заняль повой патріархъ Великой Руси. По пово- 
ду этой мысли въ синодальномъ епискђ Палиноди на ноль 
находимь елЬдующую, нелишенную интереса, замЪтку: 
„Барзо то не слушне учинено, (т. е. постановлете русскаго 
патрларха), бо гды геретикамъ предъ тымъ, кого узнано, те- 
ды, самаго анаөематизовавши, той епархіи православнаго 
святителя за пастыря давали, а повыхъ ргоутау вмћето 
старихъ нечинили, вь нагороду съ тыхь которого еписко- 
повъ. Проетижъ за тое! Належало бо вёмъ той Роса 
подъ митрополитомъ Кіевекимъ быти. А то ея штось по 
жестосерди стало, якъ и папежъ 4-хъ при себъ въ Рим ма- 
етъ патріарховъ зъ кардиналовъ ихъ, для зуцолного клиру 
починивши, абы надъ веёми монарховалъ, штоже самъ га- 
нишь. И овогожъ новаго патріаршества не хвалю“. Сравн. 
Апокр. Часть Ш гл. 7. 


2) На это правило впервые сослалзя Фавстинъ, посолъ 
папы Зосимы на Кареагенскомъ соборЪ, выдавая его за пра- 


Хх 


нымъ патріархамъ, которымъ (правиломъ) католики лю- 
били пользоваться для доказательства своей монархичес- 
кой теоріи1). 

Часть М Отд. ТУ. Артикулъ. І. Кревза пишетъ 
(Часть П. Отд. ТҮ.), что римскому епископу принадлежа- 
ло право принимать аппелляціи отъ епископовь других 
церквей, и въ доказательство ссылается на З и 4 прави- 
ла Сардикїйскаго собора, Въ отвътъ на это, Копыстен- 
скій доказываётъ, что Сардикійекій соборъ быль собо 
ромъ помстнымъ и что постановленія его обязательны 
только дла римскаго діоцеза, въ предблахь котораго онъ 
происходилъ и ‘изъ духовенства котораго состоял». 

Отд. ТУ. Арт. 2. ЗдБсь авторь доказываетъ, что 
приводимыя ЕКревзою (1014) выдержки изъ З и 4 правилъ 
Сардикійскаго собора”) и выписки изъ толкованій на 


вило собора Никейскаго. Но отцы КЌарөагенскаго собора то- 
гда же заявили, что между канонами Никейскаго собора 
этого правила отыскать нельзя и что его емастериль 
самъ Зосима. На это-то правило сеылалея виоелфдетви 
папа Юлій въ своемъ письмз къ восточнымъ еписко- 
памъ, каковой фактъ имћетъ въ виду въ данномъ случаћ 
Копыстенскій. Въ доказательетво подложности этого пра- 
вила онъ указываеть во 1-хъ на то, что его нЪть въ спис: 
кахъ греческихъ каноновъ, во 2-хъ на то, что имъ не поль- 
зовалиеъ преемники Юлія и въ 8-хъ на то, что ни одинъ изъ 
восточныхъ учителей и толкователей каноновъ не упомина- 
еть о немъ, а Сократъ и Созаменъ, касаясь его, замђчаютъ 
только, что о немъ пишетъ папа Юлій. 

1) Сравн. Апокр. Часть ПП, гл. 5. 

2) [У-ое правило Сардикійскаго собора Кревза приво- 
дитъ въ такомъ вид®: ,,Је5іру еріѕсор Пестайотапу, ао 7 
ӣо05оійѕіуа ѕуоіево 21020пу Бу}, а рглесгуЊу у шом, ие 
1684 піеѕртаҳуїеічуіе за4топу, 1651 ВхушзЕ1 ше гозкайе, ще 
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нихъ Вальсамона искажепы и потому не заслуживаютъ 
довЂрія; взятыя же въ подлопномъ своемъ вид, онф да- 
ють основане для совершенно другихъ выводовъ, ч8мъ 
ТЪ, къ какимъ приходятъ противники. 

Отд. ТУ. Артикулъ 3. Замфтивъ, что ни на одномъ 
соборВ не признано было за римскимъ епископомъ пра- 
во принимать анпеллящи отъ церквей всей вселенной, 
авторъ останавливается на 31 и 125 канонахъ карез- 
гепскаго собора съ толковалиями па нихъ Вальсамона, 
которыми прямо запрещается членамъ Кареагенской цер- 
кви, недовольнымъ домашнимъ судомъ, апиеллировать 


та 0у6 роалоцу (на 1620, тіејвсе) шзху, {еп отіеш та го7- 
вапліс 2102еще, 2150 ру2ех роѕіу, ао ргхех Ня“ Р. Иет. 

Биб. т. ІУ ст. 180—181). Копыстенскій говорить, что но- 
елБднихъ словъ изть ни въ греческомъ, пи въ славянекомъ, 
ни въ латипскомъ текстахъ. Д%йствительно, Фразы ‚ер фо 

улет..." до конца нБтъ въ подлунномъ тексгв правила; ело- 
ва эти буквально приводятся въ толкованіи Аристена, отку- 
да, по всей въроятности, и взяты Кревзою. Въ подлинномъ 
текстф правило это читается такъ: „Аще который епископъ 
судомъ епископовъ, въ сосфдетв находящихся, изверженъ 
будетъ отъ сана и речетъ, что онъ паки возлагаеть на себя 
лолгь оправданйя: то не прежде поставляти другаго на его 
мфето, разв когда епископъ римскій, дознавъ двло, произ- 
несеть свое опредфлене по оному“ (ки. Прав. стр. 284). 
Правило это приводится и въ сочиненіи Скарги „Зупой 
Втлеѕкі“ (Кола. ҮІ), который переводить его ближе къ под- 
линнику, чфмь Кревзя. Филалетъ, въ своемъ отввтЬ на это 
сочиненіе, не касается этого правила, считая его, вёроятно, 
достаточно ослабленнымъ предыдущими, не прямо направ- 
ленными противъ него, доводами (см. Апокр. Часть Ш, гл. 5). 
Точно такому же искажешю подвергалось у Кревзы и Ш-е 
Правило Сардшекаго собора: послЬднихъ словъ приведенной 
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въ Римъ. ДалБе авторъ үказываетъ самую причалу, 
побудившую Карөагенскій соборъ издать такое постало- 
вленіе. Причина эта заключалась въ стремлени паны 
Зосимы (а за нимъ Бопифація п Целестипа), по поводу 
ашелляційи къ нему одного карөагепскаго пресвитера 
Ашарія !), заставить карөагеискую церковь призпать па 
оспованійи правиль Сардикійскаго собора, выдаваемыхъ 
имъ за правила собора Никейскаго, — за римекимъ ецис- 
копомъ право принимать аппеллящи отъ недовольных 
домашнихъ судомъ члеповъ карөагепской церкви. Нако- 
пецъ, опровергается мнЪніе Кревзы, что будго бы аипе- 
ллящи въ Римъ Карөагенскій соборъ запретилъ для ииз- 
шихъ клириковъ, а пе для сиископовъ. 

Отд. ІУ. Артикуль. 4. Обобщивь коротко достигну- 
тые въ предыдущихъ артикулахъ результаты и указавъ 
мимоходомъ па несправедливость мпфнія Кревзы (Ч. П. 


Кревзою выписки также нътъ въ подлинномъ текетћ этого 
правила. 

*) Сравни. Апоһр. Ч. Ш, гл. 5. Въ этомъ пункт между 
Палинодіей и Апокрисисомь существуеть полифйшес сход» 
ство. Различаются они только въ слъдующемъ: Филалетъ 
приводиттъ только выписку изъ поеланія отцовъ церкви къ 
пеп Целостину, Копыстелеюи же, кром этой выдержки, 
которая выписапа у лего сравнительно въ большемъ объем», 
приводить еще 81 (37) и 125 (139) каноны этого ке собора. 
Здъеь необходимо замфтить, что въ издаши церковныхъ 
правилъ, которымъ пользовалея Копыстонскій, счетъ капо- 
новь Кароагенскаго собора песоотвътствуетъ счету поздий 
шихъ изданій и, между прочимъ,--ечету „Книги Правилъ“, 
Такъ 31 и 125 капоны издавія Кошыстенскаго соотввтетву- . 
ютъ 37 и 139 „Книги Правилъ“. Въ приведенной Копые- 
тенскимъ изъ этихъ правиль выпиекв удержаны буква и 
емыель подлинника. 
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Отд. ТУ), что будто бы осуществленію намђренія св. Аөа- 
насія ашеллировать въ Римъ попрепятствовали Евсевіа- 
пе, авторъ локазываеть несостоятельность слёдующихъ 
положений Кревзы (1014), направленныхъ къ отыскапію 
въ канонахъ Карөагенскаго собора основапій для подтвер- 
жденіл мифнія, что римскому епископу принадлежало 
право принимать аппелляціи отъ членовъ провинціаль- 
ныхъ церквей, недовольныхь  своимъ домашнимъ су- 
домъ. 1) Изь того, что Кареагенсый соборъ быль 
помфстнымь, значеніе его постановленій нисколько не 
уменьшается, какъ это утверждаеть Кревза, и во пер- 
выхъ потому, что опъ касается Африки, а для послБд- 
ней онь пыль значеніе всоленскаго, такъ какъ на 
пемъ были иредставители всфхъ африкапскихъ церквей; 
во вторыхъ потому, что онъ призпанъ быль вевми цо- 
слфдующими всоленскими соборами, и присутсвовавши- 
ми па пемъ, и въ третьихъ потому, что сами римскіе 
папы пиқогда пе отвергали каноническаго значенія сдъ- 
ләлшыхъь па немъ постаповленій, такъ что постановле- 
шя этого собора пе могутъ быть даже и сравниваемы съ 
цостановлешями собора Сардивйскаго, осуждеиными, 
какъ было зам чено, Вароатенскимь соборомъ, каковое 
осуждене подтверждено было соборомъ Халкидонекимъ 
и веБми послфдующими. 2) Мифше Кревзы, что будто 
бы на Карөагепскомъ собор сдВлашо было лишь огра- 
ниченіе случаевъ аппелляцш въ Римъ,— ограпичевіе 
добровольпо якобы допущепиое самимъ папою въ виду 
иВкоторыхь случайпыхь обетоятельствъ, пелбио, пото- 
му что опо противорЪчить прямому, яспому смыслу ка- 
ноновъ этого собора, которыми отвергается самое пра- 
во римскаго епископа принимать аппеллящи. Въ кон- 
ЦЕ авторъ останавливается на пъкоторыхъ мелкихъ со- 
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ображеніяхъ противника, въ большей или меньшей сте- 
пеня клонящихся къ обоснованию тойже мысли. 

Отд. ТУ. Артикулъ 5. А что рямскій епископъ дБй- 
ствительно не составляет высшей судебной инстанци въ 
церкви, это видно изъ фактовъ аппеллящи оть его суда 
къ императорской верховной вяасти, законность каковой 
признавалась и самими римскими епископами. Таковъ 
напр. случай двукратной аппелляціи донатистовъ въ ли- 
цБ своего епископа Маіорипа, при столкновеніш его съ 
православнымъ ецископомь Цециліаномъ, отъ суда рим- 
скаго епископу Мельхіада къ императору Константину 
Великому !). 

Отд. ГУ. Артикулъ 6. Доказавъ на оспованіи собор- 
ныхъ каноновъ (9 и 17 Халкидонекаго собора), „‚коцек- 
са“ императоровъ (Граціана, Валентиніана и Оводосія) 
и Номоканона Фотія?) право Константинопольскаго па- 
тріарха судить членовъ клира не принадлежащихъ ему 
діоцезовъ, авторъ подтверждаетъ эту мысль фактами 
примЂненіл этого права въ отпошеніи къ округамъ епи- 
скоповь александрійскаго, антіохійскаго и римскаго. 
За тБмъ, приведши отзывъ по этому вопросу Перемышль - 
скаго каноника Оржеховскаго *) и указавъ на н5которыя 


1) Сравн. Апокр. Часть Ш, гл. 5. Разсказъ объ этомь 
такт у Копыстенскаго и Филалета значительно различают- 
ся между собою. По КЌопыстенскому, православный епис- 
копъ Целестинъ имфетъ дЪло съ Маіориномъ, какъ это было 
и вь дЪйствительности; у Филалета же—еъ Донатомъ, кото- 
рый, какъ известно, сдлалея епиекопомъ донатисткимъ 
лишь поел смерти Маіорина. 

?) Сравн. Апокр. Часть Ш, гл. 5. 

з) Сравн. Апокр. Часть ГУ, гл. 1. Копыстенскій и Фи- 
лалетъ приводятъ различныя цитаты изъ Оржеховекаго.— 


ХХІХ 


данпыя, докәзывающія безаппелляціонность патріар- 
шаго суда, авторъ заканчиваетъ артикулъ заключеніем», 
что римскому епископу никакимъ образомъ не можетъ 
принадлежать право верховнаго суда во всей церкви. 

Часть П. Отд. У. Артикуль 1. Въ доказательство 
того, что и посл Вареагенскаго собора аппелляцы въ 
Римъ практиковалась !), Кревза ссылается на славянскій 
сборникъ, гдВ подъ 16 числомъ м$сяца Поля (ТИрса), 
между прочимъ, говорится, что Константинопольсвй па- 
тріархъ Флавіанъ, осужденный на собор (разбойнич.) 
по настоянцо Діоскора на низложене, писаль къ пап8 
Льву Великому (‚10 јеѕё арреПотаузлу“). Тамъ же, 
по словамъ Кревзы, помБщено отвзтное письмо въ Фла- 
візну Льва и замБчаншіе, что это письмо читано было на 
4 Халкидонскомь соборЪ. Направляя мысль противъ 
этого довода, авторъ увряетъ, что онъ, во первых, пе- 
ресмотрЪль иЪсколько сборниковъ, но письма о Флавіа- 
в'Б не нашелъ; во вторыхъ, вставка Кревзы: ,,ќо јеѕі ар- 
реПо\амзху‘“ есть пе удачный комментарій па слово 
писалъ“, такъ какъ писать еще не значить ациеллиро- 
вать; въ третьихъ, историки, описывая этотъ соборъ, ни 
слова не говорятъ объ аппелляцш Флавіана, напротивъ 
изъ расказа ихъ видно, что Флавіанъ не могъ писать въ 
Римъ, такъ какъ опъ, побитый Діоскоромъ на собор%, 
па 3-й день умеръ. Что же касается отвЪтнаго письма 
къ Флавіапу Льва, то изъ свидЪтельства историковъ вид- 
по, что оно писано было еще прелъ ,,разбойничьимъ“ 
собором. 


СвЬд%нія объ этомъ лиц см. Апокр., кіевек.. изд. прим%ча- 
ве 63 и 65. 
*) Оброна увіш. Часть П. Отд. У. 
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Отд. У. Артикулъ 2. Дале, для подтвержденія той 
же мысли Кревза (1514) доказываетъ, что когда будто бы 
восточные патріархи: Пирръ, Киръ, Сергій и Петръ, 
на составленномъ ими собор, на раду съ другими епис- 
копама и Императоромъ Иракліемъ, утвердили мопоее- 
зитское ученіе, многе изъ епископовъ, отвергнувъ это 
опредБленіе, аппеллировали въ Римъ къ пап. Въ до- 
казательство этого онъ ссылается на жизнеописашя па- 
пы Мартина и Максима ИсповЪдника, помЪщенныя въ 
сборникахъ, и на славяпсків прологи, гдВ между про- 
чимъ говорится, что Максимъ ходилъ въ Римь „и про- 
силъ“ Мартина осудить ересь на помфстномъ собор%. 
Въ отвЪть на эту аргументацію Копыстенскій замЪча- 
отъ, что въ 1-хъ, патріархи: Сергій, Пирръ, Павелъ и 
Петръ послБдовательпо одинъ за другимъ занимали Њоп- 
стантинопольскій престолъ въ промежутокъ времени, обии- 
мающій собою около 40 лЪть!), а собора, продолжавша- 


1) Копыстенекій вБренъ иеторіи: изь упомянутыхъ Крев- 
зою 4-хь патріарховъ только одинъ Киръ, бывшій патріар- 
хомъ александршекимьъ, но занятно пааршей каесдры, 
можеть считаться совремсипикомъ константинонольских 'ь 
натріарховъ Сергія и Пирра; чтоже касается Петра, то онъ 
занялъ каөедру константипопольскаго патріарха не пепо- 
средетвенно послћ Пирра, а сму предшествовали: Павель и 
Пирръ П-й, изъ которыхъ первый былъ плтріархомъ около 13 
2ътъ. Такимъ образомъ присутствовать на одномь и томъ 
же собор указанные петріархи не могли какъ потому, что 
пе были современниками по патріаршеству, такъ и въ час- 
тности по иричинв довольно значительнаго періода времени, 
отдлявшаго патріаршеетво перваго отъ посл®дняго: 


Серми—отъ 610 по 638 | Киръ 
Пирръ—отъ 689 по 641 ( отъ 680 по 640. 
Павелъ—отъ 641 по 654 
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гося такъ долго, исторія не знаетъ, что во 2-хъ, сборни- 
қовъ, въ которыхъ говорилось бы объ аппелляци въ 
Римъ, онъ, не смотря на свое тщательное пезл$дова- 
ніе, пе могъ отыскать и что, въ 3-хъ, паконецъ, въ про- 
лог говорится, что Максимъ не просиль Мартина, а 
„расказаль“ (повелфлъ) ему, что, слБдуя софистик® про- 
тивника, слБдовало бы попимать въ томъ смысл, что 
Максимъ былъ старше папы. Въ дЪйствительности же 
Максимъ, будучи въ РимЪ ,,совВтовалъ пап собрать по- 
мБстный соборъ для осуждешя моноөелитовъ“. 

Отд. У. Артикулъ 3. Съ тою же цБлію, наконецъ, 
Кревза ссылается на письмо осужденнаго на соборЪ 
„около 870 г.“ (т. е. 861 г.) Игнатія къ папъ Николаю 
1, въ которомъ послБдпій называется ,,преблагословен- 
нымъ матріархомъ везхъ столицъ“ „намБетникомь кня- 
зя апостоловъ“‘, „вселенскимъ папою“ и проч. и проч. и 
въ конц которато онъ умоляетъ Николая оказать ему 
защиту. Разбирая этотъ аргументъ, Копыстенскій, за- 
мфтивъ, что приведенныя Кревзою слова письма взяты 
изъ Баронія, ‚д не изъ книгъ нашихъ“, доказываетъ, 
что вообще братскія письма нашихъ восточныхъ патрі- 
арховъ въ Римъ латиняпе привыкли перетолковывать въ 
смысл ,‚,аппелляцій“, и что, въ частности, изъ приведен- 
пыхъ Кревзою словъ никакимъ образомъ нельзя вывести 
того заключенія, какое дБлаетъ Кревза. 

Отд. У. Артикулъ 4. Кревза доказываетъ, что за 
римскимь папою признавалось право поставлять п низ- 
лагать съ каөедръ восточныхъ патріарховъ. Въ под- 


Пирръ П отъ 654 по 655, 
Петръ отъ 655 по 666. 
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твержденіе этого опъ ссылается, между поочимъ, на воз- 
вращеніе якобы папою Юліемъ Аезлаено В. каведры, 
послБдовавшее велБлъ за аппелляціей къ нему пизло- 
женнаго Аеанас1я!). Въ отвфтъ на этотъ аргумент 
Колыстенскій утверждаеть, что обращаясь въ Римъ, Аез- 
насій питалъ надежду найти тамъ защиту отъ своихъ 
враговъ: въ пап онъ надфялея встрвтить своего едино- 
мышленника и сотоварища, въ глазахь котораго инте- 
ресы Аөанасія должны были быть интересами и всей 
православной церкви, а слБдовательно, и его собствен- 
ными интересами; въ Ќонстаяс® же, тогдалинемъ запад- 
номъ император, онъ видфлъ православпое лицо, могу- 
щее, въ силу своей власти, оказать ему внЪшнюю защиту. 
Словомъ, здесь мы видимъ обращеніе слабаго къ силь- 
ным, а не подчиненнаго къ властвующимъ. А что дЬй- 
ствительно случай обращенія Аөанасія въ Римъ пе под 
тверждаеть правъ римскаго епископа на верховную 
власть въ церкви, это видно во 1-хъ, изъ того, что ието- 
рія представляеть множество аналогичныхъ прим%ровъ 
обращевія не только къ римскому пап%, но и къ патрі- 
архамъ восточнымъ и, въ 2-хъ, изъ того, что папа лич- 
но, однимъ своимъ авторитетомъ, пи однажды пе былъ 
въ состояніи возвратить каеедру Аөанаеію ?). 


') Оброва уніи. Чаеть П, Отд. ІУ. 

2) Сравн. Апокр. ч. ПІ, гл. 4. Въ основпомъ взглядћ на 
Фактъ обращеня Аөанасія въ Римъ Копыстенскій и Фила- 
летъ существенно сходны между собою. Но есть нікото- 
рое внёшнее различе. Такъ напр., они различаются преж- 
де всего по источникамъ, изъ которыхъ приводятъ свои ис- 
торическія свёдЪная. Филалеть приводитъ евидЪтельетва 
изъ Сократа Схоластика, Кассіодора и Блаж. Феохилакта; 
Копыстенекй--изъ Пролога, Сократа Схоластика, „Ацоло- 
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Отд. У. Артивулъ 5. Особенно сильнымъ доказатель- 
ствомъ правъ на главенетво римскаго епископа въ цер- 
кви служит», по миБнію Кревзы, тоть фактъ, что папа 
будто бы судилъ, низлагалъ, анаөематствовалъ какъ вос- 
топныҳъ патріарховъ, такъ и лицъ веЪхъ другихъ чи- 
новь, духовныхъ и свфтскихь. Въ доказательство это- 
го онъ ссылается на извфетный въ исторіи оригенисти- 
ческихъ споровъ фактъ низложенін (по интригамъ Өео- 
фила Александрійскаго и придворной партіи во глав съ 
Евдокеіей) съ Константинопольской каөедры св. І. Злато- 
уста, велвдъ за чБмъ, когда св. Г. Златоустъ умеръ въ 
заточении, послБдовала анпеляціл въ Римъ къ пап Ин- 
нокентію, на которую посл дній отвфчалъ анаеемой про- 
тивь веБхъ виновниковъ этого дла, что заставило тог- 
дашняго восточнаго императора Аркадія смириться предъ 
властью римекаго первосвященника и просить прощенія 
у него за себя и за Евдокејею !). Разематривая этотъ до- 
водъ, Њопыстенскій, на основанія свидбт ельствъ изъ ис- 
ториковъ: Созомена, Сократа Схоластика, Никифора, 
Каллиста и Касіодора, а также на основаніи письма са- 
маго Иннокентія къ Константинснольскому клиру, дока- 
зываетъ, что какъ по требованію низложеннаго св. І. 


гіу“ самаго же Аөанасія, Касеіодора, Созомена и Никифора 
Каллиста. Филалетъ, кромЪ того, емфшиваеть западнаго 
императора Констанса (887—350 г.), кот орый оказалъ защи- 
ту Лөанасію, съ Валентомъ (864—875 г.), отъ чего свобо- 
денъ Копыстенскій. Здћеь мы должны также замЪтить, 
что путешеетвіе Лөанасія въ Римъ Копыетенскій разематри- 
ваеть въ двухъ артикулахъ: въ 4-омъ У-го Отд. и въ 8-мъ 
ҮІ-го. 
') Оброна унш. Чаеть П, Отд. УП. 
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Златоуста п стоявшаго за него Константинопольскаго 
народа, такъ и по сознанію самаго Иннокентия, дБло это 
могло быть разсмотр®но и разрБшено лишь на собор%; 
что по прямому свидБтельству Арменопула и другихъ 
историковъ, свЪдБнія о низложеніи св. Г. Златоуста до- 
шли въ Римъ не путемъ формальной аппеллящи, а чает- 
ными путями, что если даже и согласиться съ противни- 
ками и признать, что св. Златоусть лично писаль въ 
Римъ, то изъ формы приписываемаго ему письма видно, 
что оно адресовано было не на имя одного римскаго епп- 
скопа, а на имя всего клира; что пфль этого письма—не 
аппелляція, а простое желаніе оправдаться въ глазахьь 
Римскаго духовенства отъ взводимыхъ противниками лож- 
ныхь обвиненій; что побуждешемъ къ сношенію съ Ри- 
момъ въ данномъ случаБ были чисто нравственные мо- 
тивы, и что, наконецъ, какъ свидЪтельетвуетъ исторія, 
при подобныхъ условіяхъ и члены римской церкви обра- 


щались за помощью къ восточвымъ патріархам»ъ. 
Часть П. Отд. УТ. Артикуль 1. Кревза (Ор. шп 


Часть П. Отд. ГУ.) утверждаетъ, что римскій папа по- 
ставлялъ восточныхъ патріарховъ и низложенпыхъ вновь 
возстаповляль вь епископскихь правахъ. Направляя 
р$чь иротивъ этого положенія въ самомъ его припцип%, 
Копыстенскій доказываетъ, что оно могло бы имфть силу 
лишь тогда, если бы было основано не на случайныхь 
фактахъ, а на соборныхъ канонахъ; а между тЪм»ь изъ 
истори известно, что въ соборныхъ опредБлевіяхъ пра- 
ва всБхъ пяти патріарховъ въ разсматриваемомъ отно- 
шени ограничены опред$ленными областями. Если и 
встр'Бчались случаи, когда епископы одного д1оцеза по- 
ставляли или низлагали ецеикоповъ въ другихъ, не при- 
надлежалихь имъ, діоцезахъ, то эти исключенія изъ об- 
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щаго правила практпковалиеь не однимъ римекимъ епис- 
вопомъ, а, какъ показываютъ многочисленные примЪры, 
п многими другими, и стБдовательпо, по логикћ против- 
ника, веБхъ ихъ нужно признать церковными монархами. 

Отд. ҮІ. Артикулъ 2. Кревза (1014.), на оспованіи 
свидБтельства изъ пролога, доказываетъ, что папа Силь- 
вестрь поставяль и сопровождалъ къ мЪету назначенія 
перваго Константинопольскаго патріарха Митрофана. 
На это Копыстенткій отвВчаетъ, что приводимыя Вре- 
взою слова пролога искажены сравнительно съ ихъ гре- 
ческимь подлинникомъ, что смыслъ этого свидВтельетва 
противорЪчить историческимъ даннымъ, п что наконецъ 
даже въ томъ вид, вь какомъ ихъ приводить Кревза, 
они ничего не говорять въ пользу главенства римекаго 
епископа, 

Отд. ҮІ. Артикуль З. Кревза (1011,) приводить нзъ 
„сборниковъ“ свидфтельство о томъ, что будто бы епис- 
копы Павелъ ВЌонстаптинопольскій и Аөанасій Алексан- 
дрійскій, будучи низложены съ своихъ каеедръ, возстано- 
влены были па нихъ папою Юмемъ, хлопотавшимъ объ 
этомъ предъ императоромъ. Копыстенскій отвБчаетъ, 
что въ томъ м5ств „еборниковь“, на которое указыва- 
еть Кревза, ничего подобнаго н®тъ, а что въ „пролог“ 
подъ тБмъ же чпсломъ того же мЪсяца, дЪйствительно, 
говорится о возстановленія этихь двухъ епископов», 
только пепо волБ Юлии, а велЪдствіе ходатайства за нихъ 
императора Констанса предъ своимъ братомъ Вонстан- 
Щемь; мысль эту онъ подтверждаеть свидЪтельствами 
историковъ. ДалЪе авторъ поясняетъ, ‚что письмо, на 
которое памекаетъ Кревза, писано было не къ импе- 
Ратору, а къ Александрійской паствЪ, и что свидБтель- 
“тво Созомена о возвращеніи Юліемъ Аөапасію и иЪ- 
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которымъ другимъ епископамъ каөедръ нужно понимать 


въ смыслВ принятия ихъ въ общение, чБмъ признавалось 
ихъ православіе, а слФдовательно и правоспособность 


къ занятию своихъ каөедръ. 

Отд. ҮІ. Артикулъ 4. Дале Кревза (1014.) указыва- 
етъ па примЪръ посвященія папою Агапитомъ Вонстан- 
тинопольскаго патріарха Мины па м%ето низверженна- 
го еретика Анеима. Факть этотъ онъ обосновываетъ на 
свидВтельствЬ пролога, гдБ говоритея между прочим», 
что Агапитъ прибылъ изъ Рима въ Константинополь 
„для псправлешя и попеченія о церковныхь дфлахъ“. 
На это Копыстенекй отвБчаетъ, что указанныхъ словъ 
нЪть въ греческомъ подлинник и что если бы прпбите 
въ Константинополь Агапита и дБйствительно обусловли- 
валось мотивами чисто церковнаго характера, то во 
всякомъ случаЪ, велБдствіе крайняго упадка въ то вре- 
мя просввщешя на западЪ, онъ пріБзжалъ на востокъ 
‚не учить, а учиться‘; но въ дБйствительности Агацить 
прибыль въ Цонстантинополь съ чисто политическими 
цфлями въ посольств отъ „@еодота Готеа“!). Посвяще- 
ше Мины предложено было ему изъ почтевія къ нему 
какъ почетному гостю. Въ осуждени Анеима онъ 
участвоваль лишь какъ представитель римской церкви 
на собравшемся тогда въ Константинопол соборЪ'). 


1) ЗдБеь Копыстемскій по своему передаетъ имя готека- 
го короля Теедориха В., которымъ, дфйетвительно, отира 
влено было въ 586 году иосолество къ Юстишану 1-му въ 
которомъ и прибыль въ Конетантинополь Аганитъ, 

2) Срави. Апокр. Чаеть ПІ, гл. 4. Это место въ Апо- 
крисисћ можно: разсматривать какъ краткое резюме Палино- 
ми. Впрочемъ въ одномъ пункив наши полемисты расхо- 
дятея между собою. Филалеть признаетъ, что Агапитъ 
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Отд. ҮІ. Артикулъ 5. Въ завлючеше ҮІ отд®ла П 
части Кревза приводить изъ Словацкой хроники свидћ- 
тельство о посвященіи паною Гоанномъ ХП Конетанти- 
нопольскаго патріарха Өеофилакта посредствомъ отпра- 
вленія ему чрезъ пословъ палліума. На это Копыстен- 
скій замБчаетъ, что, во 1-хъ, всЪ историки, говерящіе 
о Эеофилакт, даже не заикаются о принятіи имъ пал- 
мума отъ папы, и что, во 2-хъ, еслибы это было даже 
и правда, то, во веякомъ случаЪ, это былъбы фактъ един- 
ственный въ своемъ род, подобнаго которому исторія 
не знаетъ ни прежде ни посл него. 

Часть Ц. Отд. УП. Артикулъ 1. Направляя мысль 
противь Кревзы, !) авторъ, на основанія соборныхъ кано- 
новъ и частю поередствомъ выдержки изъ сөчиненія Ни- 
ла Кавасила о первенствВ папъ““, доказываетъ, что рим- 
скій епископъ „найвысшимъ судьею“ въ церкви никогда 
не былъ, не могъ и не можетъ быть и что самъ нерБдко 
суду и наказанію церковному былъ подвергаемъ. 

Отд. ҮП. Артикулъ 2. Кревза въ ҮП отд. П части 
приводитъ рядъ данныхъ, наоснованіи которыхъ силится 
доказать, что римскому пап$ принадлежитъ высшее пра- 
во судить, низлагать и проклинать восточныхъ патріар- 


прибыль въ Копстантинополь па соборъ, сявдовательно, по 
дЬламъ церковнымъ. Копыстепскій же, какъ зам%чено, ут- 
верждаетъ, что причина прибытія была исключительно по» 
литическая. МнЪн1е Филалста, конечно, ошибочно: собрав- 
шійел въ это время въ Константинопол% соборъ еозванъ. 
быль случайно и Агапитъ въ Рим% о немъ не могъ знать. 
При томъ же это быль соборъ помћъетпый, а извфетно, что 
Римекіе епископы лично не бывали даже н на вселенскимъ 
соборахъ, а всегда присылали поеловъ. 
3) Оброва унш. Ч. П, Отд. УП. 
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ховъ, низшее духовенство и представителей свфтской 
власти. Копыстенскій, частно путемъ критическаго ана- 
лиза приводимыхъ Ёревзою свидЪтельствъ, частю же 
путемъ многочисленпыхъ аналогическихъ примфровъ, 
опровергаеть мне своего противника и доказывает, 
что одни изъ приписываемыхъ въ дачномъ случа пав 
частныхь правъ въ одинаковой степени припадлежатъ 
представителямъ већхъ іерархическихъ степеней, дру 
гія же - всфмъ безъ исключешя епископамъ, и поэтому 
выдБлять въ разсматриваемомъ отпошенш римскаго 
епископа изъ ряда другихъ нБтъ никакихъ основаній. 

Отд. УП. Артикулъ 3. А что дЪйствительно за рим- 
скимь епископомъ церковь никогда не признавала осо- 
быхъ правъ и преимущестъ въ разсматриваемомъ отно- 
шенін, это Копыстенскій доказываеть цБлымъ рядомъ 
примВровъ, изъ которыхъ видно, что во вс періоды ис- 
торія встрВчаются прим%ры суда и отлученія отъ цер- 
кви римекихъ еписконовъ какъ цВлыми соборами, такъ 
и отд'Бльпыми высшими восточными 1ерархами. Что же 
касается проклятій, которыми римская церковь осыпа- 
етъ греческую со времени отпаденія отъ послЪдней, 
то эти проклятія, какъ выходящія изъ устъ нарушителей 
каноновъ, не имфютъ никакой силы. 

Отд. УП. Артикулъ 4. На основаши фактовъ, завм- 
ствуемыхь изъ Анналъ Барошя, авторъ доказываетт, что 
не только восточные патріархи, но и свБтскіе государи 
римскихъ епископовъ судили и низлагали съ каоезръ, 
чего не могло бы случиться, если бы за римскимъ епис- 
копомъ признавалось исключительное право высшаго 
судьи въ церкви. 

Часть П. Отд. ҮШ. Артикулъ 1, Въ ҮШ отдал П 
часта Оброны Кревза дфлаетъ попытку опровергнуть тб 
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возражонія (2а?лќу), какія дБлалиеь православными про- 
тавь церковпо-монархической теорш. Прежде ч®мъ 
приступить къ критикЪ этого отдЂла, авторъ съ поло- 
жительной точки зрфшя старается доказать полное ра- 
венство 1ерархическихъь правъ епископовъ веБхъ пяти 
привиллегированныхь каеедрь (римской, констаитино- 
польской, александрійской, антюхШекой и іерусалим- 
ской) и въ частности равенство епископа Новаго Рима 
съ епископомъ Стараго Рима. Съ этою ц®лью онъ при- 
водитъ рядъ выдержекъ изъ правилъ 1, 2, 4 и 6 вселен- 
скихь соборовъ съ толковашемъ на пихъ Вальсамона и 
въ заключене резюмпруетъ вытекающіе изь нихь выво- 
ды въ 6-ти пунктахь, представляющихъ развитіе различ- 
ныхь сторонъ той главной мысли, что всБмъ пяти па- 
тріархамъ (въ томъ чисд® и римскому нап%) принадле- 
жатъ равныя во всбхъ отнощен!яхь церковно-юридичес- 
кіх права, и что они отличаются одипъ одь другаго лишь 
по тому м$сту, какое каждый изъ нихъ занимаетъ въ об- 
щемъ счет. 

Отд. ҮШ. Арт. 2. Доказавъ мысльо равенетвћ веБхъ 
пяти патріарховъ съ положительной точки зр%нія, авторъ 
старается обосповать ее и съ точки зрЪнія отрицательной. 
Съ этою цВлію онъ приводить дливный рядъ выдержекъ 
и простыхъ цитать изь постаноленій соборовь какъ 
вселенскихь, такъ и помВетныхъ на основаніи которыхъ 
Доказываетъ, что въ территоріальномъ отношенін пра- 
ва всБхъ епископовъ, ие исключал и рим скато, самымъ 
Строгимъ образомъ ограничены запрещеніемъ вм®ши- 
ваться въ дВла чужихь епархій, занимать въ нихъ каее- 
лры, посвящать клириковъ дли нахъ и къ себ изъ нихь 
принимать и, пакопець, принимать въ единеніе отлу- 
ченныхь оть церкви епископами другихъ епархій. 
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Отд. ҮШ. Артикуль 3. Возраженіями (см. вы- 
ше артикуль 1.) со стороны православныхь противъ 
монархической теоріи Кревза считаетъ постановленія 
втораго, четвертаго и пято-шестаго вселенскихь со- 
боровъ, изъ которыхъ на первомъ признано, а на двухъ 
посл$днихь подтверждено равенство чести константино- 
польскаго патріарха съ римскимъ папою. Относительно 
первыхъ двухъ соборовъ онъ зам'Бчаетъ, что приписыва- 
емыя имъ правила 3 и 28, уравпиваюощія константино- 
польскаго патріарха въ правахъ съ римскимъ, —подлож- 
ны, а о третьемъ (правило 36) утверждаетъ, что этотъ 
соборъ не считается вселенскимъ. Такъ какъ этихъ во- 
просовъ Коныстенскій касался еще раньше, то па этотъ 
разъ, для опроверженія своего противника, онъ частію 
ссылается на предыдущіе артикулы, частю цриводитъ но- 
выя данныя, направленныя, главнымъ образомъ, къ до- 
казательству подлинности вышеуказанныхь каноновь и 
вселенскаго характера шестаго вселенскаго собора. Но 
ужъ слишкомь очевидная ложь Кревзы, его крайне без- 
перемонное обращеніе съ столь высокочтимымъ предме- 
томъ, глубоко возмущаютъ нашего автора и поэтому 
весь этотъ артикуль им%етъ форму обличенія, причемъ 
авторъ въ остроумныхъ, по мъстамъ довольно Вдкихэъ, 


замБчаніяхъ разоблачаетъ ту низость средствъ, какими 
противники цравославієя пользовались для достиженія 


своихъ цфлей. 


1) 28-е правило Халкидонскаго собора въ заглавіи этого 
артикула (въ печегномъ изданіи) названо 21, а въ самомъ 
текстЬ 58. Это, очевидно, ошибки позднЪй шихъ перепие- 
чиковъ, въ чемъ легко үбъдиться чрезъ сравненіе этого ар- 
тикула съ первымъ артикуломъ этого же отдфла, гдВ оно 
вфрно названо 28. 
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Часть П. Отд. ІХ. Артикуль 1. Въ началЪ девятаго 
отдБла П-й части Кревза зам$чаеть, что будтобы мпогіе 
изъ прарославпыхъ признають, что въ періодъ семи все- 
ленскихь соборовъ восточная церковь призпавала за 
римскимъ епископомъ право верховной власти и что это- 
го права онъ, по ихъ минію, ляшилея лишь посл раз- 
дБлепія церквей. Въ отвфть на это зам чан1е Копыс- 
тенскій, отъ лица веъхъ православныхъ, категорически 
залвляетъ, что всВ члены православной церкви безуслов- 
по отвергають навязываемую имъ Кревзою мысль; вапро- 
тивъ, они признаютъ, что римскій епископъ никогда не 
пыль этой власти; съ раздЪленіемъ же церквей, онъ по- 
терялъ не верховную власть надъ восточною церковію, а 
лишь разорвалъ общене съ нею, и такъ какъ это разд%- 
леніе есть величайшее зло для церкви, то православные, 
во имя любви, съ величайшею радостію готовы ветрЪтить 
фактъ возстаповленія прежнаго единенія, но еъ тБмъ 
пепрем®нпымъ усдовіемъ, чтобы папа отказался отъ сво- 
ихь незаконныхъ притязаній на главенство, а римская 
церковь---оть всфхъ своихъ нововведеній. 

Отд. ІХ. Артикулъ 2. ЗдЪеь авторъ считаетъ умЪет- 
нымъ и своевременнымъ познакомить читателя съ твми 
преимуществами и правиллеглями, какими дЪйствительно 
пользовался римсый епископъ въ періодъ до раздВлешя 
церквей н которыя выд$ляли его изъ ряда другихъ епис- 
коповъ, что, какъ сознается самъ авторъ, уже отчасти 
достигнуто посредствомъ прежде сдЗланныхъ, разбросан- 
ныхъ по различнымь артикуламъ, зам чан. Показавъ 
предварительно на основан отзывовъ Іеронима и папы 
Григорія, что въ 1ерархическомъ отношеніи всЪ ениско- 
пы равны между собою и что древняя церковь никогда 
не признавала за римскимъ епископомъ титула „вселен- 
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скаго“, онъ указываетъ тв историческія причины, благо- 
лари которым», древняя церковь признавала за римскимъ 
епископомъ нЪкоторыл преимущества чести: 1) какъ 
представитель церкви, основанной первоверховными 
апостолами Петромъ и Павломъ, римсый епископъ почи- 
танеся лучшимъ охрапителемъ церковныхъ каноновъ; 2) 
какъ епископ» церкви, находившейся въ царствующемь 
градЪ, гдз паходилась высшая государственная власть, 
онъ имфлъ возможность оказывать защиту угнетеннымь 
христанамь; 8) указанныя два обстоятельства имБаи 
своимъ слдетвіемъ то, что на римскаго епископа смо- 
трВли какъ на посредствующій членъ, призванный соеди- 
нять отдВльныя звенья церковнаго организма; 4) вс® эти 
вмБетв взатыя обстоятельства, совершенно есте ствепно, 
обезпечивали за нимъ важное, но, впрочемъ, далеко пе 
исключительное значене при рБшеніи вопросовъ вБры; 
5) паконець, какъ епископъ, имфвший у себя подъ бо- 
комъ высшую государственную власть, онъ могъ съ 0с0- 
беннымъ успвхом'ь способствовать подавленю появляв- 
шихся въ церкви ересей. А что все это вБрпо, въ этомъ 
можно убБдиться изъ того, что веБ этч преимущества 
признаны были впослБдствіп и за епископом ъ Ќонстапти - 
нопольскимь, когда Ќопстантинополь сдБлался центромъ 
высшей государственной власти. 

Отъ. ІХ. Арт. 8 '). Ќревза?) силится доказать, что и посл 
7 вселепскаго собора цареградскіе патріархи находились 


1) Ве остальные артикулы этого отдБла (3—8) поевн- 
щены вопросу, котораго, насколько намъ известно, не ка- 
сался ни одинЪ изъ современныхъ православныхъ русскихъ 
полемистовъ, не исключая даже и Филалета. 

2) Офгопа Оп. Часть П. Отд. ІХ. 


ХШ 


въ единении съ Римомъ (въ смысл, конечно, признанія гла- 
венства папы), примфромъ чего прежде всего служать 
патріархи: Тарасій, Никифоръ и Меөодій. На это Коныс- 
тенскій отвБчаегь, что н®тъ ни одного историческаго па 
митника, который бы подтверждалъ это мнъніе Кревзы. 
Что же касается попытки сослаться на свих$тельство 30- 
нары, въ которомъ говорится объ отправленіи въ Римъ 
Меөодія по дЗламъ церкви, 10, во і-хъ, свид®тельства 
этого у Зонары н$ть, а, во 2-хъ, двлаемый изъ него вы: 
волъ логически несостоятеленъ. 

Отд. ІХ. Артикуль 4. Съ особымъ вниманіемъ Крев- 
за (1010.) останавливается на извфстной исторш патріар- 
ховъ Игпатія и Фотія; на основаніи какой то „Олавян- 
ской Хроники“ и Византійскихъ историковъ Зонары и 
Никиты Пафлагонскаго онъ персдасть эту историю, при- 
чем» все дЪло направляеть къ тому, чтобы 1) доказать, 
что римскіе папы, въ лиц своихъ пословъ, имфли пол- 
ное рБшающее значеніе въ длБ повторившаго ся нЪс- 
колько разъ низложенія и вовстановленія патріарховъ 
Игнатія и Фотія; —во 2-хъ) чтобы представить личность. 
Фомя въ возможно худшемъ свЪтЪ и вмЪстВ съ тъмъ 
выставить его главнымъ виновникомь раздБленія церк- 
вей. Отвфчая на первый изъ этихъ пунктовъ, Копыстен- 
скій прежде всего доказываеть, что „Славянская Хропи- 
ка”, на которой главнымь образомъ основывается Крев- 
за, есть сь предзапятою цфл1ю искаженный переводу ис- 
торіи Зонары; за тЬмъ, па основаніи „правдиваго“ 30- 
вары, онъ передаетъ истинную историю Игнатія и Фома, 
при чемъ оказывается, что главными дЪйствующими ли- 
цами въ этой исторіи были Византійскіе императори; 
послы же папскіе играли совершенно пассивную роль, 
принимая лишь на ряду съ другими іерархами участіе въ 
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соборахъ, созывавшихся императорами съ цђлію при- 
дать своим д'Бйствіямъ церковную санкцію. Въ завлю- 
ченіе авторъ опровергаетъ мнЪніе противника, что буд- 
тобы папа Тоаннъ ҮПІ-й, сплою своей власти, „утвер- 
дилъ“ Фотія константинопольскимъ патріархомъ. 

Отд. ІХ. Артикулъ 5. Между различными пунктами 
обвиневія, взводимыми Кревзою на Фотія, важнЪйшихь 
два: Кревза обвиняетъ Фотія, во первыхъ, въ томъ, что 
онъ быль главнымъ виновникомъ раздБленія церквей и, 
во вторыхъ, въ томъ, что онъ занялъ патріаршій прес- 
толъ при жизни законнаго патріарха Игнатія. Отв$чая 
на первый пункть, Ќопыстенскій указываеть на то, что 
фактъ раздБленія церквей произошелъ, спустя почти 200 
лЬтъ посл Фотія; а если онъ на время и подвергь было 
отлученію римскую церковь за допущенное ею искажеше 
символа вЪры, то въ этомъ случаЪ его дЪ йствіе совер- 
шенно солидарно съ дБйствіемъ патріарховъ: Сергія П-го 
и Михаила Керулларія и съ дВйствіемъримскихъь пашь — 
Льва Ш и Іоанна ҮПІ, осудившихъ прибавку къ симво- 
лу ННодае. Въ отвЪтъ на второй пунктъ, Копыстенскій 
доказываетъ, что Игнатій лишенъ былъ каөедры не по 
волБ Фотія, а силою императорской власти; если же Фо- 
тій при жизяи Игнатія занялъ патріаршую каөедру, то 
его поведене въ данномъ случаћ совершенно аналогично 
сь поведешемъ миогихь другихъ высокочтимыхъ церко- 
вію іерарховъ и, слЪдовательно, не должно быть осужда- 
емо. Въ этомъ же артикулБ нашъ авторъ оправдываеть 
Фома отъ обвиненія его въ истязаніп Игнатія, отвер- 
гаетъ подлинность (1с) свидтельства Никиты Пафла- 
гонскаго объ участи Фотія въ составленіи подложныхь 
документовъ, производившнхъ родъ Василя Македоняни- 
на отъ фамиліи древняго армянскаго царя Тиридата 
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(знаменитое „Век1ав”), доказываетъ нелБпость измыш- 
леннаго противниками факта, что будто актъ низложеня 
на константинолольскомъ соборв Фотія подписанъ былъ 
евхаристійнымъ виномъ, приводитъ почетные отзывы о 
Фот! В разныхъ авторитетныхъ лицъ и, наконецъ, доказы- 
ваетъ, что личный раздоръ и частные споры Игнатія съ 
Фотіемъ не им®ютъ отношенія къ дламъ вры и не м%- 


шаютъ православной церкви оказывать обоимъ имъ дол- 
жное почитаніе!). 


') Чтобы вполвъ оцђнить сравнительное достоинство 
мнъній Кревзы и Копыстенскаго по вопросу о столкновеніи 
между Игнатіемъ и Фотіемъ, необходимо знать ел$дующее. 
Писатели, передающіс эту исторію; раздБляются на двъ 
грушы: одни изъ нихъ сочувственно относятся къ Игнатію 
и враждебно къ Фотію, другіе, наоборотъ, держатся проти- 
воположнаго направленія. Между первыми, по крайности 
направленія и р$зкости сужденій, особенно выдфляется Ни- 
кита Пафлагонскій: „его біографія Игнатія, скажемъ словами 
Теромонаха Герасима, есть въ одно и тоже время панеги- 
рикъ св. Игнатію и памелетъ противъ Фотя“ („Отзывы о 
св. Фот, патріарх® константинопольскомъ, его современ- 
никовъ“. Христ. Чтеніе. 1878 г. Ч. 2. стр. 315). Задавшиеь 
цЬлію восхвалить Игнатія и очернить Фотія, Никита не 
только самымъ безцеремоннйшимъ образомъ искажаетъ 
Факты, но нервдко прибъгаеть къ вымысламъ, разеказывая 
небылицы. Само собою разумћетея, что такой историкъ 
Долженъ былъ вотр$ётить особое сочувствіе со сторопы ла- 
тинекихъ писателей и они, дёйствительно, охотно имъ поль- 
Зуются даже до послёдняго времени для того, чтобы какъ 
можно больше унизить личность св. Фогія. Посл этого по- 
Нятно, почему Кревза предпочель въ данномъ елуча% Ники- 
ту другимь историкамъ и почему въ свою очередь Копы- 
стенскій простеръ свой скепктицизмъ до того, что даже үсу 


ХГУ 


Въ заключеше этого артикула, авторъ, въ особомъ 
трактатБ, касается причинъ, породившихь столкновеше 
между Фотіемъ съ одной стороны и папами Николаемъ и 
Адріаномъ П съ двугой, оцБниваетъ сравнительную важ- 
ность происходившихъ въ это время въ РимБ и Констан- 
тинополБ соборовь и въ заключене указываеть на тотъ 
фактъ, что имена патріарховъ Игнатія и Фотіа внесены 
въ списки высокопочитаемыхъ православною церковію 
святителей. 

Отд. ІХ. Артикулъ 6. Здъсь авторь приступаетъ къ 
обозрБнію тБхъ печальныхъ событій, которыя слЪдовали 
въ пер1одъ непосредственно сл'Вдовавшій за вселенски- 
ми соборами и виновниками которыхъ, по его мнћнію, 
были исключительно римскіе епископы. Папа римскій 
Левъ Ш-й, преслБдуя свои собственные интересы, ко- 
роноваль императорскою короною короля франковъ и 
произвель чрез это раздБлене римской имперіи на 
двое, чего онъ не сдвлалъ бы, еслибы наблюдалъ ин- 
тересы церкви и слБдовалъ примъру многихъ мудрыхъ 
своихь предшественниковъ. Это политическое разд$ле- 
ще было под готовленіемъ къ раздБленію церковному’), 


мнился въ подлинности его разеказа, пазвавь Никиту Па- 
Флагонскаго —- „Никитой Ватиканскимъ“, указывая этимъ 
на исто чникь его происхожденія, 

1) ЗдБеь авторъ дђлаетъ попытку освободиться отъ того 
узкаго взгляда на причины раздЪленія церквей, по которому 
вея вина въ этомъ печальномъ ФактБ взраливалабь, обыкно- 
венно, на представителей западной церкви: узурпащюнныя 
сгремленія римекихъ Папъ, оправдываемыя измышленной 
теоріей церковнаго монархизма, и ихъ личныя качества ечи- 
талиеь нашими древпими полемистами единетвенной при- 
чиной случившагося хакта распаденія церковнаго оргавиз. 
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поводомъ къ которому послужило внесеше въ символъ 
# опе, которое им%ло свою исторію п окон чательно 
введено было при пап Сильвестр Ц, современник% 
константинопольскаго патріарха Сергія П). ВелЪдь за 
этимъ послвтовало отпаденіе отъ т$ла вселенской цер- 
ЕВИ одного ея члена — церкви западной, отпаденіе, ко- 
торое, по дивпому усмотрёню Промысла, ° вознаграж- 
дено было крещеніемъ русекаго народа. — Затмъ ав: 
торъ, коснувшись мимоходомъ самого факта крещенія 
Руси при ВладимфВ и окончательнаго раздБленія цер- 
квей при Михаил Керуллар!В, приводить выдержку 


ма. Въ разсматриваемое время этотъ взглядъ быль до того 
всеобщъ, что отъ него не могь освободиться даже такой 
евфтлый умъ, каковь-—-авторь Апокрисива (см. Ч. Ш., гл. 
6, стр. 717). Копыетенеюмй, повидимому, поняль, что такое 
крупное явленіе въ истори не могло быть произведено од- 
ной этой причиной; но, тбмъ не мене, и у него не хватило 
духу вполн$ освободиться отъ вліянія старыхъ традипіон- 
ныхъ воззрћній: онъ иризнаетъ, что политическая разрознен- 
ность между востокомъ и западомъ занимала далеко не по- 
слЬднее место среди Факторовъ, обусловливавшихь Фактъ 
раздћленія церквей, но въ то же время онъ доказываетъ, что 
причиной самаго политическаго распаденія была не вну- 
тренняя разрозненность между двумя половинами искуствен- 
но соединеннаго политическаго организма, а личная воля 
римекаго папы:Льва Ш-го. 

1) Воцросъ о времени внесенія въ символъ НИоцие въ 
настоящее время считается нершеннымъ (см. „Церковь 
римская и визант ская“ А. Лебедева. Чг. въ Общ. люб. дух. 
прозв. 1875 г. Январь, стр. 96). Колыстенекій же свое 
мнЪніе основываеть въ данномъ случаБ на изданномъ въ 
1582 году Ст. Соколовекимъ сочинеши Константинопольска- 
го патр. Іереміи И: „Севзига огіешіаіѕ есеїевіае..,“ 
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изь Никиты Хоніата о взят латинянами Константино- 
поля (въ 1204 г.) съ цълію показать, насколько враж- 
дебны были отношенія христіапскаго запада къ восто- 
ку послБ ихъ церковнаго разъединенія, и въ заключе- 
ніе высказываеть надежду, что при извБетныхъ уступ- 
кахъ западной церкви, прежнее единеніе церквей мо- 
жеть быть возстановлено. 

Отд. ІХ. Артикулъ 7. Авторъ частно разбираетъ, 
частію просто перечисляетъ слБдующія нововведенія, до- 
пущенныя римскою церковію сравнительно съ восточ- 
ною: 1) прибавлене въ символ в$ры #іодие; 2) со- 
вершеніе евхаристін на опрћенокахъ; 3) причащеніе 
міряпъ лодъ однимъ видомъ; 4) отдБленје таинства ми- 
ропомазанія отъ таинства крещенія; 5` признапіе гла- 
вою церкви римскаго епископа; 6) отрицане нкото- 
рыхъ постановленій П и ТУ вселенскихь соборовъ '); 7) 
допущеніе чистилища; 8) пренебрежительное отношевіе 
къ посту; 9) ученіе о полномъ возмезділ душамъ умер- 
шихъ до всеобщаго суда; 10) введевіе новаго календа- 
ря; 11) введеніе органъ; 12) „отмБна литургия святой“; 
13) измЪненіе древнихъ обрядовъ; 14) употребленіе мо- 
нахами мяса. Эти и другія подобныя отклоненія лати- 
нянъ отъ истинной вБры и послужили причиною раздВ- 
ленія церввей, - 

Отд. ІХ. Артикулъ 8. Коцыстенскій берется отвЪтить 
на нВкоторые остатки 9-го артикула Оброны. Въ этомъ 


1) Здћеь авторъ, очевидно, имћетъ въ виду 3-е правило 
втораго и 28-е четвертаго вселенскихь соборовъ, изъ кото- 
рыхъ на первомъ признано, а на второмъ подтверждено ра- 
венство чести константинопольскаго патріарха съ римекимъ 
папою. Сравн. Артикулъ 3. Отд. ҮП этой же заети, 


хих 


артикулБ Кревза, между прочимъ, останавливается на 
полемической перепискЪ, вызванной столкновеніемъ кон- 
стантинонольскаго патрарха Михаила Керулларія съ 
папою Львомъ ІХ. Именно, приводить выдержки изъ 
слЕдующихъ писемъ: Доминика А квилейскаго къ Пет- 
ру Антіохійскому, Михапла Керулларя къ тому же 
Петру и Петра Антіохійскаго къ Михаилу КЌерулларію. 
Опираясь на данныя, заключающіяся въ этихъ пись- 
махъ, особенно въ посл5днемъ изъ нихъ, онъ старает- 
сл доказать, что виновникомъ возникшаго въ это вре- 
мл раздора между востокомъ и западомъ, завершавша- 
гося фактомъ окончательнаго раздБленія церквей, былъ 
Михаиль Керулларій, который излишнею, доходящею до 
мелкой придирчивости, павязчивостію, осужденною тог- 
да же Петромъ Антіохійскимъ, поставилъ римскую цер- 
ковь въ необходимость прервать единеніе съ восто- 
комъ. Въ отвЪть на эту аргументацію Копыстенскій 
прежде всего пытается отвергнуть подлинность письма 
Петра Антіохійскаго къ Михаилу Керулларію. Съ этою 
цБлію онъ сравниваеть это письмо съ другими двумя, 
имфвшимися у него подъ руками, письмами тогоже 
Петра къ упомянутому Доминику и къ пап Льву ІХ 
и находитъ, что послБднія два письма настолько отли- 
чаются оть перваго, что ихъ никакимъ образомъ нель- 
зя призвать произведеніями одного и того же автора 
такъ такъ они, по его миБнію, существенно разли- 
чаются между собою по основному характеру проводи- 
мыхъ въ немъ взглядовъ, а это даетъ автору основане 
думать, что это письмо къ Михаилу Керуллар!ю под- 
ложно. Но и въ томъ случа, думаетъ авторъ, если- 
бы даже и признать подлинность этого письма, то все 
Тави изъ него нельзя дБлать такихъ выводовъ, каве 
т 
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допускаеть противникъ. Вообще, заключаеть автор», 
на всЪ обвиненія, взводимые латинянами на лучшихъ 
сыповъ восточной церкви, нужно смотрЪть какъ на ио- 
пытку безсильной злобы во чтобы то нистало запят- 
нать славу тфхъ благочестивыхъ дЪятелей православной 
церкви, которые съ особою ревностію и успЪхами обли- 
чали ихъ заблужденія. 

Часть П: Отдвлъ Х. Артикулъ 11). Кревза въ нача- 
лБ десятаго отдБла высказываеть мысль, что порабо- 
щеніе грековъ турками нужно ставить въ причинную 
связь съ потерей восточною церковью православія, иро- 
исшедшаго, по его мяБнію, велБдетвіе отпаденія гре- 
ческой церкви отъ римской. Нашъ авторъ, посл глу: 
боко прочувствованнаго размышленія о непостижимости 
путей Промысла Божія, управляющаго судьбою человф- 
ка, на основан! различныхь м5еть какъ изъ новоза- 
вБтнаго, такъ и ветхозавЪтнаго писанія, развиваеть 
мысль, что „егоже любить Господь, —наказүетъќ“, что 
само христіанство утверждено кровію мучениковъ, что, 
поэтому, въ уничиженномъ состонніи грековъ сл$ду- 
етъ видБть лишь дБйствіе испытующей руки Божей, и 
что свобода латинянъ сама по себ не свидътельству- 
еть о ихъ православіи, и возносящійся до небесъ гор- 
дый Римъ можеть пасть подобно древнему Вави- 


лону. 
Отд. Х. Артикуль 2. Продолжая развивать туже 


мысль, авторъ утверждаеть, что если слБдовать логик 
противника, то необходимо признать, что римская цер- 


1) Этотъ артикулъ составляетъ введеніе къ Х отдфлуи 
въ немъ авторъ общо касается тВхъ положеній љоторыя по- 
дробно развиваются въ слёдующихь артикулахъ. 
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ковь порабощена была готами веятБлствіе потери ею 
православіл, чего латиняне однакоже не признают”. 
Кром% того, разореніе византійекой имперш арабами 
началось въ начал 7-го стольтя, когда о раздВлени 
церквей пе было и рёчи. Что же касается дЪйствитель- 
ныхъ причинъ порабощенія грековь турками, 10 ихъ 
можно ` указать дв: „гръхи плоти” и попечене Про- 
мысла объ очищеніи отъ этихъ грБховъ посредствомъ 
тяжкихъ испытаній исповЪдниковъ истинной в®ры, къ 
которымъ должны быть отнесены и находищіеся въ 
Малой Руси и ЛитвЪ русскіе, такъ жестоко страждущіе 
за вру отъ свойхъ гонителей. 

Отд. Х. Артикулъ 3. Вся исторія домостроительства, 
Божія на земл представляетъ намъ непрерывный ридъ 
примБровъ, свидБтельствующихъ, что истинные испо- 
вфдники вБры всегда должны были переносить разнаго 
рода страдая и это допускалось для того, чтобы по- 
средствомъ испытанй очистить ихъ отъ грховъ и по- 
будить къ проявленію во вн содержимой ими истин- 
ной вфры. 

Отд. Х. Артикулъ 4. Церковь Христова создана на 
крови Самого ея основателя; Самъ І, Христосъ и Его 
апостолы предсказывали © имБющихъ постигнуть ис- 
тинныхь исповБдвиковъ в$ры разнаго рода б%д- 
ствіяхъ; накопецъ, отцы и учители церкви о тери%фли- 
вомъ перенесеніи етраданій говорять какъ объ отличи- 
тельномъ признак® истинно върующаго человЪка и, по- 
этому, латиняне попрекають въ данномъ случа 
православныхь тВмъ, что составллеть ихъ достоин. 
ство. 

Отд. Х. Артикулъ 5. Хотя восточные христіане и 
подпали внБшнему политическому рабству, но тБмъ не 
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менће, правая вБра, благодать и милость Божія въ 
нихъ не оскудБли. Прим%ры подобнаго положенія 
дБлъ во множествБ ветрБчаются въ исторіи вакъ вет. 
хозавфтной, такъ и новозавБтной церкви, въ которыхъ 
современные православные христіане могутъ находить для 
себя подкр$плеше 1). 

Отд. Х. Артикуль 6. Указавь на то, что самымъ 
лучшимъ свидфтельствомъ истинности той или другой 
церкви служить фактъ присутствія въ ней божествен- 
ной благодати, проявляющейся въ чудесахъ и святости 
ея членовъ, авторъ переходить къ подробному пере- 
числевію чудесъ и святыхъ угодниковъ во всем'ъ хри- 
‚ стіанскомъ восточно —православномъ м, появившихся 
уже посл раздфленія церквей. 

Отд. Х. Артикулъ 7. Отступниви утверждаютъ, что 
греки, потерявъ царство, вмфетф съ тфмъ потеряли 
и вёру; но это не вЪрно: потерявъ политическую сво- 
боду, греки оказались въ тавихъ условіяхъ, которын 
лучше всего благопріятствуютъ развитию истинно хрис- 
тіанской вБры и жизни. Итакъ, потеря царства зем: 
наго влечеть за собою пріобрЪътеніе царства небесна- 
го.—Истор1я знаеть много такихъ царствъ, которыя 
просуществовавъ изв$стный періодъ времени, сошли 
сосцены; царство же Христово, къ которому принадле- 
жать греки, вЪчно и неизм®нно; это знаютъ греки и, 
поэтому, потеря царства земнаго нимало не смущаетъ 


ИХЪ. 
Отд. Х. Артивулъ 8. Но, продолжаетъ свое утБше- 


1) Мысли, высказанныя въ послБднихъ 5 артикулахъ, 
развиваются только болће сжато въ 1 тл. ГУ-й части Апо- 
крисиса, 
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ще авторъ, греки, а равно и вс порабощенные хрис- 
тіане, не должны отчаяваться въ надеждв лозвратить 
и политическую свободу. Въ подкрБиленіе этой надеж- 
ды онъ приводитъ два пророчества о имфющемъ по- 
слФдовать въ будущемъ свержеши греками своего раб- 
ства: 1) пророчество Меөодія Патарскаго о имфющемъ 
посл довать освобожденіи грековъ изъ рабства, велЗдъ 
за которымъ послвдуетъ появленіе антихриста и вто- 
рое пришествіе Христово, и 2) пророчество персидска- 
го царя Хозроя о порабощени грековъ Вавилоиана- 
ми, отъ котораго они освободятгя по истеченіи четы- 
рехъ седминъ. ') Пророчества эти, заключаетъ авторъ, 
имВютъ за себя основаніе въ надеждЪ хриетіанъ, что 
Господь услышитъ нпаконецъ мольбы истинныхъ своихъ 
почитателей и посБтитъ ихъ Своею милостію. 

Отд. Х. Артикулъ 9. РаздБлавшись съ обвиненіями 
латинанъ, направлепными противъ греческой церкви, 
Копыстенскій въ свою очередь принимается за церковь 
римскую и призываетъ өе къ суду. Указавъ на рефор- 
мацію, чрезъ которую римская церковь потеряла очень 
значительную часть своихъ членовъ, намфтивЪ, на ос- 


нова ніи латинскихъ же писателей, нБкоторыя изъ мрач- 
ныхъ сторонъ ея внутренней жизни, которыя послужи- 


ли поводомъ къ реформаціи и которыя, по ми%нію ав- 
тора, были сл®детвіемъ отдлевія западной церкви отъ 


1) Подобное предсказавіе объ уничтоженіи турецкаго 
рабства находится въ книг® „Лебедь“ Іоаникія Голятовска- 
га, который при этомъ ссылается на Бароня, Ипполита епи: 
скопа Сицилйскаго, дому Вруколенскаго и др. (ем. Труды 
кіевск. дух. академіи за 1872 г. понь, стр. 504). Копыстен- 
скій же дфлаетъ ссылку на І. Зонару- 
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своей матери —церкви греческой, онъ предлагаетъ раз- 
судить, насколько римская церковь воспользовалась 
своею хваленою свободою п не въ лучшемъ ли поло- 
женіи оказалась церковь греческая, утратившая внБш- 
нюю свободу, но сохранившая истинную вЪру и чистоту 
внутренней жизни своихъ членове, 

Отд. Х. Артикулъ 10. Въ десятомъ отдВл% 11-й ча- 
сти Кревза, на основавіи одного Словацкаго сборника 
(„Слово или повсть о латинянахъ, какъ они отдфли- 
лись отъ грековъ“), который извфетень и Копыстен- 
скому, касается истори разоренія Визаптійской импе- 
рій сначала арабами, а затЪмь турками, говорить о 
неудачной войн’ В Іоанна Палеолога въ союзБ съ сер 
бами противъ турокъ и о уніональныхъ сетремленіях'ь 
Мануила Палеолога. Во всемъ этомъ онъ видить кару 
Божію за отпаденіе грековъ отъ римской церкви. Такъ 
какъ источникъ, на основаніи котораго пишетъ ЁКрев- 
за, быль направленъ противъ латипянъ, то Копыстен- 
скій, для опроверженія своего противника, только воз: 
становляеть его подлинный емыслъ. На неудачи гре- 
ковъ въ военномъ дЪлЪ онъ смотрить какъ на явле- 
ніе случайное, допущенное Богомъ съ Ему одному из- 
вфстною цБлію, и ничего неговорящее о истинности 
или ложности исиовБдуемой ими вБры. Чтоже касаетея 
Мануила Палеолога, то онъ по преимуществу заботил- 
ся объ унш политической, а не о церковной; а если 
лаже и о церковной, то во всякомъ случаБ, поведевіе 
его на запад показываетъ !), что онъ нисколько не бла- 


1) „Чого знаменитый доводъ въ ',„Исторіи конетантино- 
польской политицкой“ овый, ижь Емануилъ (т. е. Мануил») 
у одного плебана латинскаго не хотЬлъ цфловати образа 
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говолилъ къ римекой вр. Въ заключеніе авторъ опять 
повторяетъ надежду, что рабству грековъ настанеть ко- 
нець. 

Часть П. Отд. ХІ. Артикулъ 1. Кревза въ начал 
ХІ-го отдвла, въ доказательство виновности грековъ 
въ раздЪлепіп церквей, указываеть на то, что мощи 
многихь восточныхъ святыхъ, въ виду будтобы нерас- 
каянности грековъ, по допущенио Божію, оставили во - 
сточную церковь и переселились на западъ. Копыс- 
тенскій, замБтивъ, что перенесеніе латинянами мощей 
святыхъ греческой церкви на западъ совершено было 
частю святотатствепнымъ образомъ, развиваетъ далБе 
ту мысль, что этотъ фактъ допущенъ былъ Промысломъ 
дла того, чтобы посредствомъ чудесъ отъ мощей свя- 
тыхь восточной церкви побудить латинянъ къ отречс- 
нію отъ своихъ заблужденій и склонить ихъ возвра- 
титься къ прежней истинной вЪрЪ, а вмВетъ съ тЬмъ 
и къ единенію съ восточною церковію. Этотъ путь дЪй- 
стая Промысла съ цфлю вразумить отступняковъ отъ 
истиннаго благочестія имЂетт за себя примБры въ исто- 
рів. 

Отд. ХІ. Артикулъ 2. Кревза, въ подтвержденіе вы- 
шеуказанной мысли, въ началь ХІ отдБла указываетъ 
прежде всего на фактъ перенесешя мощей Николая Чу- 
дотворца изъ Муръ Ликійскихъ въ Баръ Апулійскій; а 
во П отдфл$ третьей части, говоря о кіевскомтъ митро- 
полит Ефрем%, чтобы доказать, что этотъ митроцолитъ 
находился въ подчинени у римскаго папы, укавываетъ 
на введеніе имъ праздника въ честь перенесенля мощей 


Спасова, который на правой маникіи (рукавћ) выготован- 
ный быль (ст. 885). 
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свят. Николая, что, при отсутствіи праздника въ честь 
этого событія у грековъ, даеть поводъь КЌревз% заключать, 
что русская церковь въ это время признавала надъ со- 
бою власть римскаго папы, отъ котораго (Урбана П-го) 
и получено было благословеніе на введеніе этого нразд- 
ника. ОтвБчая на этотъ аргументъ противника, Копыс- 
тенскій доказываетъ, что Калабрия въ описываемое время 
еще была въ зависимости у визант!йскахь императоровъ 
и чго, поэтому, мощи свят. Николая перенесены были 
оть грековъ къ грекамъ же, что введению этого праздни- 
ка въ греческой церкви воспрепятствовали разнаго рода 
тогдашнія политическія замфшательства въ Калабрии и 
во всей Греціи, вызванныя приготовленіемь западвыхъ 
христіанъ къ освобождению Іерусалима и другихъ мБстъ 
отъ агарянъ, что русскихъ не касались эти условія и, 
поэтому, они, какъ ревностные почитатели этого святого, 
могли ввести у себя праздникъ вт честь перенесенія его 
мощей; но это сдБлано было независимо отъ воли папы, 
что доказывается отсутствіемъ этого праздника въ запад- 
ной церкви '). 

Часть П. Отд. ХИ. Артикуль 1. Отпадене латинянъ 
оть восточной церкви повлекло за собою утрату ими ис- 
тинной мудрости, что въ свою очередь породило разно- 
гласіе въ в8рЪ и вЪчные споры, подкрЪиляемые зачастую 
„кровавыми аргументами“. Если къ этому присоеди- 
нить искажеше латинянами нЪкоторыхъ истинъ вБры, то 
окажется, что они больше наказаны Промысломъ, чБмъ 
Греки, такъ какъ утрата чистоты вБры больше лишенія 
временныхъ благъ. 


1) Вопроеъ о введеніи у насъ этого праздника считается 
не устаиовившимся. Не установлено ни имя митрополита, 
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Отд. ХП. Артикуль 2. Латяняне хваллтел своею 
мудростію; по мудрость у нихъ, какъ свЪтекая, такъ и 


ири которомъ въ первый разъ введенъ этотъ праздникъ, ни 
время и причины введеня его. Устаповлеше этого праз- 
дника при Ехрем$, кром Кревзы, признастъ еще Карам- 
зинъ въ своемъ Каталогь Росеійскихъ Архіереевъ (И, при- 
мч. 161). Наиротивъ Копыстенскій, въ каталог кіевекихтњ 
митрополитовъ (Часть Ш, разд. П, артик. 1), по этому пово- 
ду замфчасть: „А же-бы за того @ерема празпикь Перенесе- 
нія мощей Св. Николы въ Баръ м%®лъ быти принятый въ Рос- 
си, до того часу не читалемъ пигд®, т. е. котораго бы року 
въ Росси той праздникъ свяченъ быти постановленъ быль“. 
И, дБйствительно, изъ већхъ русекихъ лЪгопиесй, одиа толь- 
ко Никоповская упоминасть о имени митрополита, при ко- 
торомъ совершилось перенесете мощей Св. Николая, по на- 
зываетъ этого митрополита пе Е®ремомт, а Гоаниомъ. Такое 
же разногласіе существустъ по вопросу о времени установ- 
леніл этого праздника. Показавія различныхь свидфтелей въ 
этомъ случа расходятся на 9 лётъ (1087—1096). Высо- 
копреосвященный Макарій пуавдоподобиъйшимъ признаетъ 
свидЪтельство, относящее это событіе къ 1087 году. Что же- 
касается причинъ установлепія этого праздника въ рус- 
ской церкви, при отсутствіи его у грековъ, то мне Копы- 
стенскаго въ этомъ случа можно призпать заелуживаю 
щимъ полнаго вфроятя. Мп®ніе же Кревзы, который объ- 
леняетъ это обетоятельство Фхактомь подчпненія ;совремеп- 
пой русской церкви римскому паи%, хотя оно раздфляется и 
многими другими писателями, пе можеть быть принято въ 
виду того несомнфннаго акта, что два современные кісвекіе 
митрополита—Поаннъ П (поставленъ около 1080 г.) и Пики- 
Форъ (1104—1121 г.), какъ это видно изъ ихъ посланій, на: 
ходились во враждебномъ отношеніи къ Риму. Полное из- 
слфдованше вопроса о введеши у пасъ разематриваемаго 
праздника см. въ „Исторли Русской Церкви“ Высокопр. Ма- 
карія (т. П., егр. 191—194). 
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духовная, заимствована у грековъ, и если русскіе обра- 
щаются за наукою къ нБмцамъ, то они заимствують 
тамъ мудрость не латинскую, а греческую. Латинянамъ 
же припадлежитъ въ данномъ случа лишь честь иска- 
женія великихъ истинъ, открытыхъ востокомъ, въ чемъ 
они неоднократно были обличаемы. 

Отд. ХП. Артикулъ З. Было время, когда и лати- 
няне пе имли у себя никакихъ наукъ, но, тъмъ пе ме- 
не, твердо содержали истины вЪры. Настоящая ихъ 
схоластическал наука, съ которою оли „вылетаютъ вы- 
соко, а падаютъ низко“, — явленіе не давнее. При томъ 
ще можно много увазать примВровъ, какъ изъ прошлаго, 
такъ п изъ настоящаго, гд$ люди, при высокой учено- 
сти, допускали заблужденія въ ввръ. Настоящіе греки 
пе имћютъ свЪтской учености, но у пихъ есть истинная 
евангельская мудрость и апостольская простота. 

Отд. ХИ. Артикуль 4. Въ началЪ 12-го отд$ла 
Кревза упрекаеть грековъ въ оскуд$нш у нихъ, особен- 
но по завоевани Константинополя турками, наукъ. Въ 
отвЪть па это Копыстенск!й замфчаетъ, что свфтскими 
науками, хотя и онЪ не совсВмъ оскудЪли, правоелавные 
пе особенно дорожать; что же касается духовной мудро- 
сти, то за восточною церковью и въ этомъ отпошени 
должно быть признано право первенства. Въ подтвер- 
Жждеше посл$дней мысли онъ спачала ссылается на фактъ 
существовапія въ современномъ ему православпомъ мір 
истинныхъ подвижниковъ, какъ лицъ, владъющихъ на- 
стоящею христанскою мудростію; затЬмъ указываеть 
па священпое писаніе, творешя отцовъ церкви и поста- 
новленія соборовъ, какъ на такой источникъ, изъ кото- 
раго православные цочерпаютъ свою мудрость, и проис- 
хожденіемъ котораго мы обязаны, главнымъ образом», 


ых 


древней восточной церкви, наконецъ, онъ переходить 
къ перечисленію новфЙйшихъ православныхъ писателей, 
по преимуществу писавшихъ противь латинянъ. 

Отд. ХП. Артикулъ 5. Чтобы доказать нев$жество 
греческаго духовенства, Кревза приводитъ извфстное сви- 
дБтельство Григоры о томъ, какъ прибывшіе въ Кон- 
стантинополь (при Андроник Палеологћ младшемъ) отъ 
папы Іоанна ХХП легаты для разсужденя о вђър®, не 
пашли тамъ между духовными ни одного лица, способ- 
паго встуцить съ ними въ состязаніе о взр», такъ что 
найдено было необходимымъ во избВжаніе срама пред 
ложить припять на себя полемику Григор, свЪтекому 
челов$ ку. Зат$мъ, указавъ вообще на сильное развптіе 
па востокЪ симоши, онъ передаетъ со словъ какого-то 
современпика ,,гречина“ фактъ существованія въ Вон- 
стаптинополь трехъ патріарховъ, захватывавшихь пре- 
столъ при жизни свонхъ предшественниковъ, и накопецъ 
указываеть на не сыновнее отношеніе Андроника Палео- 
лога старшаго къ своему отцу Михаилу, котораго онъ 
лишилъ христанскаго погребенія, и па самодурство этого 
государя въ отношеши къ патріархамъ, которыхъ опъ 
низлагалъ и поставляль по своему произволу. —-Отвъчан 
на первый пупктъ, Копыстепекій признаеть приведенное 
свидБтельство изь Григоры ложнымь и въ доказатель - 
ство этого привоҳитъ почти всю рвчь Григоры, сказан- 
пую имъ") послЁ сдфлапнаго ему предложенія вступить 
въ диспутъ, п посвященную, главнымъ образомъ, доказа- 


1) На этоть разъ Копыетенскй не совећмъ правъ. Въ 
1333 г. пана Тоаннъ ХХИ отиравиль въ Византио для пере 
говоров о соедипешіи церквей двухъ ноеловь: Фращиска 
4е Сатетіпо, аржмениекона боехорекаго, и Рикарда, епископа 
Херсонскаго. Упомянувъ объ этомъ, Григора замЪчаетъ: по 
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тельству безплодности подобныхъ диспутовъ; фактъ одно- 
временнаго существованія на константинопольской каое- 
дрб трехъ патріарховъ Копыстенскій частно отвергает», 
частію объясняетъ по своему !); по поводу обвинена кон- 


случаю прибы гія пословъ, „многіе изъ народа тотчасъ же 
воситаменились ревностію не по разуму, принялись легко- 
мыеленно и безь мёры кричать, и самого патріарха прину- 
ждать къ состязашю. Но патріархъ уклопялея отъ соетя- 
занія потому, что какъ самъ пе имфль дара слова, развитаго 
упражненіемъ, такъ и о большей части епиекоповъ зналъ, 
что они живуть въ полнюйинеме новъжествь.“ Впрочемъ 
этотъ рЬшительный приговору въ дальнћйшихъ еворхъ 
словахъ Григора значительно смягчаетъ, выдфляя изъ об- 
щей массы певъжественнаго духовенства з„ученыхь еписко- 
повъ“ и особенно „епископа диррахійскаго“, который, по 
его словамъ, украшалъ „ученостшо добродфтель и добродђ- 
телью ученость“. Но Копыестенекій въ данпомъ елучаъ 
ссылается, главнымъ образомъ, па рёчь Григоры, значитель- 
ную часть которой опъ приводить въ доеловномь переводћ. 
ДЪйствительно, если основываться иа одной этой рфчи, то 
прійдетея признать, вмђстъ съ Копыстенскимъ, что главною 
причиною отклонешя диспута было созпаше его безилодно- 
сти. Но дЪло въ томъ, что эта р№чь, по свидфтельетву само- 
го Григоры, еказана была лишь для отвода глазъ, дня ус» 
покосшя тЪхъ, „которые“, по выражешю Григоры, ‚не при- 
выкли сдерживать свою мысль и свой языкъ“. ДЬйствитель- 
но же причиною уклопешя отъ диепута было отсеутетвіе 
среди духовныхъ лицъ людей, которые могли бы съ уеиф- 
хомъ сразиться съ послами. (Византійскіе Историки. С. П-гъ. 
1862 г, Никиоръ Григора. Ён. 0, стр. 497—517). 

') Именно, онъ говорить, что Неофитъ, сознавая свою 
цесповобноеть къ занятію патріарнаго поста, подъ конець 
своей жизни уступилъ добровольно пресголь Тимоөсю, по- 
сл смерти котораго, на его мето переведенъ быль иа- 
тріархъ Александрійскій Кирилл». 
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стантинопольскихъ патріарховъ въ симоши и самодур- 
ства Апдроника опъ совфтуетъ Кревз® приемотрфться къ 
тому, что дВлается въ РимЪ; а относительно поведенія 
Апдроника къ своему отцу, замфчаеть, что зд$еь царь 
интересы церкви предпочель своему сыновнему чув- 
ству '). 

Отд. ХП. Артикулъ 6. Копыстепскій не довольству- 
ется одпимъ оборонительнымъ положеніемъ, а, отдфлав- 
шись отъ пападевій своего противника, и самъ перехо- 
дитъ въ наступлеше. Сравнивъ современное положеше 
греческихъ патріарховъ съ подобиымъ же положеніемъ 
римскихъ папъ въ періодъ управленія Италіей язычески- 
ми государями и, показавъ, что правтивуемыл въ подо 


') Дъло въ томъ, что Михаиль Палеологь быль ревпоет- 
пымъ сторонникомь уши съ западною церковію, да кром 
того, опъ отлучень быль отъ церкви за ослћилепіе дитти 
Ласкаря; этихъ двухъ причинъ было виохнЪ достаточно дли 
того, чтобы, по обычаю того времени, лишить его послЬ 
емерти христіанскаго погребенін. И дБйствительно, не 
только Григора но и Франць и Пахимеръ единогласно еви- 
дътельствуютъ, что по смерти Михаила, Андроникъ прика- 
залъ, чтобы несколько человЪкъ отнесли 'тБло ночью по 
дальше отъ лагеря (Михаилъ умеръ въ походћ) и зарыли его 
по глубже въ землю. Григора добавллетъ, что „причиной 
тому было уклонеше Михаила отъ учешя православной цер- 
кви, которое онъ допустилъ въ своей жизни...“, но что Ан- 
дроникъ питалъ такое отвращеніе не къ отцу, а къ постуи- 
ку отца, и сыновнею преданностію попеченіемъ и должнымъ 
уваженіемъ къ отцу превзошель вебхь сыновей, которые 
когда либо заслуживали отцовскую любовь къ себё“. На 
этомъ-то свидЪтельствћ Григоры и оесновываетъ свое мн%ніе 
Копыстенскй, Визаит. Иет. НикиФоръ Григора. С.-П-гъ. 
1868 г. кн. 5, стр. 157—158. 
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бныхъ случаяхъ разнаго рода денежныя нодачки, кавъ 
вынужденныя крайнею необходимостію, не могутъ быть 
называемы симошей '), авторъ переходить къ обнаруже- 
нію дЪйствительной симонш, практикуемой папами въ 
отношения къ подчиненнымъ имъ 1ерархамъ, какъ ръ за- 
падной Европ, такъ и въ Нольш%?). ЗатЪмъ, по пово- 
лү дїлаемаго Вревзою упрека въ томъ, что греки лише- 
вы политической свободы и вообще не пользуются ви%- 
шиль благосостояшемъ, авторъ яркими красками рису- 
еть картину бЪдствепнаго положешя православныхь въ 
Польш$ и находить, что положеше грековь въ Турцш 
относительно свободы вЪронсиоввдаша несравненно луч- 
шег, чмъ православпыхъ въ ПольшЪ. 

Отд. ХП. Артикуль 7. Кревза въ ХИ отдълВ дфла- 
ст» выводъ, что врата адовы одолБли восточную церковь. 
Копыстонскій, на оспованіи одного мВета изъ Өеофилак- 
та, устапавливаетъ критерій для опред$лешя признаков 
одолБнін церкви вратами ада, оцъниваетъ съ точки зрћ- 
пія этого критерія православіе восточной церкви и дБла- 
еть отрицательпый выводъ. А въ подтверждено своего 
миЪшя приводить отзывъ уже извфетнаго капоника Ор- 
жоховскаго, которому придаетъ особенно важное значе- 
не, какъ католику. 

Отд. ХП. Артикуль 8. Но если относительно восто- 
чной церкви нельзя утверждать, что ее одолфли врата 
адовы, то этого пикакъ нельзя сказать относительно цер- 
кви западной. Для обосиовашя этой мысли Коныстенскій 
воспроизводитъ, главнымь образомъ, по Баронію и Ёро- 


\) Сравп. Апокр. Ч. ТУ., га. 3. 
2) Пу4ет 
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меру, то безобразие, какимъ отличались мноме изъ ере- 
днев ковыхь пал‘), при чемъ онъ съ особымъ внима- 
ніемъ остапавливается на извъстномъ разсказ® истори- 
ковъ о женщин» паписсЪ, и при этомъ дфлаетъ ссылки 
на 21 писателя. *) 

Часть П. Отд. ХШ. Артикулъ 1. Въ ХШ отдвлБ 
второй части „Оброны“, спеціально посвященной вопросу 
о Флорентійскомъ собор, Ёревза доказываетъ, что со- 
боръ этотъ, во первыхъ, им%Ђетъ ве призпаки вселеп- 


1) Сравни Өриносъ стр. 69— 80. 

2) Въ средше вБка пользовалась всеобіңею извћетпоетію 
легенда, что въ половин ІХ етол. молодая дъвушка въ 
Майнц влюбилась въ монаха и, убБжавъ изъ родительскаго 
дома, поселилась пъ его обители, гдъ ее припали въ чиело 
братій. Послъ вЪкотораго времени, проведеннаго съ своимъ 
возлюбленнымъ вь этомъ монастыр, она бъжала, вмЪетЪь еъ 
нимъ и путешествовала по различнымъ етранамъ Европы; 
между прочимъ она была въ Аөинахъ, гдф изучала древнее 
греческое право. Паконецъ она прибыла въ Римъ и, основа- 
тельно изучивъ богословскія науки, сдфлалась профеесо- 
ромъ и на ея лекціи стекались самые знатные и ученые @0- 
временпики ея. Мало по малу она пріобр®ла такую извЪ- 
стность своими знашями и евятостію, что, поель смерти 
Льва ГУ, въ 855 году, она была единогласно возведена па 
папскій престолъ, подъ именемъ, одни говорятъ, Іоанна, а 
другіе-—-Льва У. Тутъ она замЪнила своего стараго возлю- 
бленнаго какимъ-то кардиналомъ и, процаретвовавъ благо- 
получно два съ половиною года, вдругь, среди торжествен- 
наго шествія въ церковь Св. Петра, родила публично, на 
улицв, ребенка. Одни говорятъ, что она немедленно умерла 
въ родахъ а другіе, что народъ побиль ее камнями.—Ието- 
рическими трудами, главнымъ образомъ не католиковъ 
Бранделя и Бейля, доказано, что это преданіе вымышленно. 
(Отеч, Зап. 1878 г. Февраль, етр. 597). 
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скаго собора п что, во вторыхъ, постановленія его прп- 
няты были какъ греками, такъ и русскими. Копыстенскій 
въ свою очередь доказываетъ, что соборъ этотъ, велБд- 
ствіе тогдашитяго раздВленія въ самой западной церкви 
(Базельскій соборъ), не можетъ быть призпанъ пе только 
вселенскимъ, но даже и пом®етпымъ, что ближайшія 
слЪдствія этого собора и сочпненія греческихъ писате- 
лей, особенно же Марка Ефесскаго и Гепнадія Схолария, 
ясно довазываютъ, что постаповлепія его пе приняты бы- 
ли ни въ Грещи, ни въ Росс1и!). 

Отд. ХШ. Артикулъ 2. Въ доказательство того, что 
Флорентійская унія принята была въ западной Руси, 
Кревза ссылается между прочимъ на привиллегіп короля 
Владислава, которыя будто бы дапы были Русекимъ лишь 
подъ условіемъ приняты этой уши. Копыстенскій же, по- 
сл пћкоторыхъ частныхъ замЪчапій по другимъ вопро- 
самъ, доказываетъ, что сопоставлеше ифкоторыхъ исто- 
рическихъ событій заставляетъ призпать, что привилле- 
гій эти нпкакимъ образомъ не могли быть дапы Влади- 
славомъ, а если опи и даны были, то зпачепіе ихъ уни- 
чтожено актами Люблинской упш. Въ заключепіе авторъ 
приводитъ прекрасную рвчь, пропзнесепную на варшав- 
скомъ генеральномъ сейм Ивапомъ Гербуртомъ, гд 
этотъ ораторъ доказываетъ песостоятельпость политики 
правительства Сигизмупда Ш-го въ отпошенін къ пра- 
вославнымъ западно-руссамъ, и гдЪ мимоходомъ выска- 
зываеть свой отрицательный взглядъ на практическое 
значене Флорентійской уни °). 

1) Сравн. Апокр. кевек. изд. стр. 218 и 329; примћч. 49. 


2) Полный текетъ ръчи Гербурта помвщенъ М. О. Коя- 
ловичемъ въ изданныхь имъ „Документахъ, объяспяющихь 
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Часть Ш. Отд. 1. Артикулъ 1. Коспувшись коротко 
личпости апостола Аплроя (основателя константинополь- 
ской каоедры), которому, по допущенію Промысла, су- 
ждено было сдЪлаться провозвћетникомъ евангельской 


исторію западпо-русекаго края“ стр. 214—229. Интереспы 
подробпости спора нашихъ полемистовъ по вопросу о Фло- 
рептійской уши. Въ доказательетво того, что ушя эта 
принята была греками и русскими, Кревза дђлаетъ ссылки 
па слфдуюние документы: а) самый „декретъ этого собора, 
вписанный по славяпски въ церковные сборники, и имъю- 
пийся въ Вильпћ въ трехъ кпигахъ,“ Ъ) Послаше копетан- 
типопольекаго патріарха Нифонта къ кіевекому митронполн- 
ту ІосиФу „оригиналь котораго“, зам%чаеть Иревза, „лги- 
санлый на пергамептњ еъ оловяною печатью, у насъ есть“, 
с) „Хроника русская“; свид®тельствующая, что папа Евге- 
ній, собравпий соборъ совм%стно съ патріархомъ во Флорен- 
цій, привелъ въ единеше еъ церковью римекою константи- 
нопольскаго императора Тоапна Палеолога“, @) грамота 
московскаго митрополита Исидора на имя холмекаго нам%- 
стника (здБеь имфется, взроятно, въ виду грамота, данная 
въ Холм Исидоромъ въ защиту одного священника, под- 
вергавшагося притБененлю отъ евоихь согражданъ), „ориги- 
налъ которой имъется на пергамент“, е) универсалъ этого- 
же митрополита (вћроятно разоеланный изъ Будина), адрес- 
сованный на имя везхъ людей какъ греческаго, такь и латин- 
скаго вБроисповёданя, находящийся въ „Московской хро- 
ник, за нБеколько лЬть предъ этимъ привезенной изъ 
Москвы“, №) привиллегш, по латынђ, Владислава, короля 
польскаго, данныя духовенству на вольность, въ которыхъ 
упоминается о томъ, что соборъ этотъ (Флорептійекій) при- 
нять быль Русью“, 6) паконецъ, посланіе (Мисаила) къ иа: 
п Снкету ТУ (Оброна уни. Часть П. Отд. ХШ, отр. 
999 — 993). Копыстепскій о посланіяхъ ПиФонта, Исидора 
и къ Сикету ГУ на этотъ разъ только коротко замъчаетъ: „О 
лист НиФова патрархи повёдаемо: ижь есть подметь и 
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истины среди народа русскаго, авторъ на основанін гре- 
ческихь, латинскихъ, польскихъ и русскихъ источниковъ 
довольно подробпо воспроизводить историю важнЪйшихь 
моментовъ первоначальной христанской проповфди па 
Руси, которыхъ опъ насчитываетъ четыре: 1) проповђдь 
ап, Апдрея; 2) проповЪдь миссіонеровъ, отправленных 
патріархомъ Фотіемъ, 3) крещеніе Ольги, 4) и креще- 
не святаго Владиміра. Изъ всего этого опъ дластъ нра- 
воучптельпый выводъ о пепостижимости судебъ Промы- 
сла, благоволившаго пролить свЪть евангельской истипы 
на пародъ русскій не изъ Рима, а изъ Константипополя, 
сохранившаго чистоту древней ввры. Въ заключеше ко- 
ротко говоритъ объ отношеши Ярослава Великаго къ 
христіанской в®р%Ъ и о его заботахъь о просвБщеніи !). 


прелесть, такъ яко и оныи СОхолярія подметныя письма. А 
што ся тычетъ Исидора, той якъ самъ, такъ и писма его 
вов суть оть церкве Божей отвержены и прокляты, якъ и 
пынщныи отродки сего. Тогожъ духа и поеельство до Сик- 
ста расумЪй быти, на которое не разъ южь отповедано“- 
(Палин. Часть П. Отд. ХШ. Артик. 2. ет. 653). Чтоже 
касается привиллегій Владислава, то сущность доказатель- 
ства Копыстгенекаго заключается въ сл6дующемь: въ 1442 
году, къ которому уніяры относили издаше этихь привил- 
легій, послЪднія ие могли быть изданы потому, что приехаи- 
пыс въ этомъ году послы отъ папы ЕЁвгенія ГУ не были ири + 
няты Владиелавомъ, слЪдовательно, и ушя въ это время еще 
не могла быть введена въ Польш%; а въ слвдующемъ 1443 
году, по свидБтельству Кромера, Владиелавъ былъ убить въ 
сраженіи подь Варной. 

') Этотъ артикуль направленъ противъ первой половипы 
1-го отдфла Ш-й части „Оброны“. Въ этомъ отдфль Креп- 
за силится доказать, что христанство на Руси раепрострат 
нилось не изъ Конегантипополя, а изъ Рима. Съ этою цвЛіЮю 
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Отдфль 1. Артикуль 2. Кревза доказываетъ, что 
среди славянскихъ пародовъ св. Вирилль и Меөодій про- 
повБдывалп съ дозволешя и благословенія римскаго па- 
пы (тамъ же). Опровергая эту мысль, Копыстепскій, на 
основан иностранныхъ хропикеровъ, (по преимуществу 
Кромера), русскихъ еборниковъ и лбтописей и ифкото- 
рыхъ памятниковь (каковы: славяпскія богослужебныя 
книги древняго времени, остатки живописи и надписей 
па иконахъ и стЪпахт храмовъ), говорить о миесіонер- 
ской дфятельности въ славянскихь земляхъ Кирилла и 
Мевомя и о посредствепномъ или лепосредствентомъ 
расиростраленит ими христіапства въ форм визант- 
спаго православія въ Болгаріп, Сербли, Чехіи, Моравіи, 


предазіе о проповвди апостола Андрея, о крещети Ольги 
и Владиміра опт игпорируетъ. Останавливается же только 
па крещеніи Аскольда и Дира, которое, по его увъренію, 
происходило ври копетантинопольскомъ патриарх Игнат! 
а пе Фо, потому что, хотя въ это время патріартій пре- 
столъ запималъ Фотій, но дВйетвительнымъ патріархом 
былъ Игпатій. Әтотъ маневръ Кревза употребляеть въ ви- 
ду того, что Игпатін онъ признаеть союзникомъ Рима; а 
проновъдь изъ Константинополни при такомъ патріарх? для 
пего пмћетъ значенте проповъди изъ Рима, потому что быть 
въ единенім съ Римомъ, значить, по его предетавленію, при- 
знавать главенство ияпы и быть у лего въ подчинен. Въ 
пуотивовћеъ Кревзћ, Ќопыстенскій, въ свою очередь, вое- 
произлодя исторію первоначальной проповфди на Руси, 060- 
бенио обращаеть впимапіе на то, чго проповъдь эта иеходи- 
ла изъ Константинополя, а пе изъ Рима. Съ этою цвлю- 
опъ подробно останавливается на иредаши о проповћди ап. 
Андрея, канкъ основатели коистантипонольеской хлөедры, и 
па крещевіи Владиміра съ предшеегвующими ему обетоя- 
тельетвами (сказані о посольетвахъ). 
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Венгр1и и Польш р о зам н вцослбдствіп въ этихь 
странахъ правосламя латинетвомъ чрезъ пронеки запад- 
ныхь миссіонеровъ. Въ заключеніе онъ спеціальпо каса- 
ется попытки латинсвихъ писателей представить Кирилла 
й Меөодія проповёдникама, дЪйствовавшими въ своей 
миссіоперской дБятельпости подъ пепосредетвенчымъ 
руководетвомъ римскихъ паь, 

Отдль 1. Артикулъ 3. На осповаши данныхь, занм 
ствоваиныхь изъ пе менфе разиообразпыхъ источниковъ, 
авторъ доказываеть, что крещеше Руси при Владимірв 
совершилось въ т0 время, когда латипекал церковь уже 
утратила древнюю чистоту ввроученія и когда прежняя 
тБенан связь между восточною и западиою церквами уже 
была порвапа, вел®дствіс чего и сама русская церковь 
сразу же стала въ оппозиціонное отиошепіе къ Риму. Въ 

‚частности опъ локазываеть, что Николай Хразовергь, 
при котором» совершилось крещеше [З ладиміра, пе былъ 
въ общени съ Римомъ. 

Отд. П. Артикулъ 1. Кревза во второмъ отдав Ш 
части приводить каталогт клевскихь митрополитовь, на- 
чиная оть перваго Михаила и оканчивая И. Ноцфемъ; 
при этомъ опъ всфми силами старается доказать, что тв 
изъ кіевскихъ митрополитовъ, ири которыхъ константи- 
нопольскіе патріарха пе поддерживали единенія съ Ри- 
момъ, разрывали связь съ послФдними. Въ противоввсъ 
КревзЪ, Копыстенскій въ свою очередь приводитъ свой 
каталогъ мевскихь митрополитовъ, при чемъ касается и 
важнЪйшихь церковпыхъ и частно политическихь собы- 
тій, современпыхъ тому или другому митрополиту и сви- 
дБтельствующихъ о пеизмФиномъ, за исключешемь не- 
многахъ случаевъ, сохранеши русскою церковію восто- 
чнаго православ и о непрерывной связи ел съ копстан- 
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тинопольскимъ престоломъ ). Дал%е, съ цёлю показать 
всегдашнюю вБрность православцо восточныхъ патріар- 
ховъ, онъ приводить изъ Арменопула и Өеодосія Зиго- 
малы каталогь копетантиноцольскихъ патріарховъ. ДЂя- 
тельность патріарха Герем на пользу русской церкви 
даетъ автору поводъ коснуться современпой уни; при 
этомъ онъ говорить о причипахь возникновения ея, о 
самомъ акт} совершешя и о поведении уніатовъ въ отно- 
шепи ‹ъ православнымъ. 

“сть Ш. Отд. Ш. Артикуль 1. Отвћчая на Ш от- 
дЪлъ П части Оброны, гдъ Кревза старается подорвать 
әбыг: я зависимости кіевскихЪ митрополитовъ отъ кон: 
стан? шольскаго патріарха, Ќопыстенскій говорить о 
прав, по которому русская церковь должпа подлежать 
вфдфино копстаптинонольескаго патріарха. Право это 
имЪеть 5 видовь: 1) право божественное п апостоль- 
ское, 2) право пріобрБтенпое въ крещен Руси, 3) 
право заврБилениое соборными капонами, 4) право при- 
знанное царями, князьями и королями и 5) накопець, 
право освищенпое многовћъковой практикой. 

Отд. Ш. Артикулъ 2. Отступлешемъ иЪкоторыхъ 
кіевскихъ митрополитовъ отъ константинопольскаго па- 
тріарха указанное право не нарушилось, какъ это утвер- 
ждаеть Кревза; такъ какь уніатсків митрополиты не мо- 
гуть быть признаны прямыми наслЪдниками православ: 
ныхъ кіевскихъ митрополитовъ, 

Часть Ш. Отд. ГУ. Артикулъ 1. Въ отвфть на пятый 
отдрлъ тойже части Оброны, гдЪ Кревза взвЪ шиваетъ 
пользу и вредъ отъ зависимости русской церкви отъ кон- 


') Говоря о Мих. Рогозћ, авторъ два раза дБлаегъ свыл- 
ку на Апокрисиеъ. 
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стантинопольскаго патріарха, авторъь указываетъ выгоды 
отъ послушанія константинопольскому патріарху п 


Отд. ГУ. Артикулъ 2. вредъ отъ подчипенін римско- 
му пап. 

Часть ПТ. Отд, У. Артикулы 1 — 6. Приложенное 
Кревзою къ третьей части Обропы письмо Петра Антіо- 
хійскаго къ Михаилу Керулларно, сопровождаемое пђ- 
которыми предварительными коммептаріями, побуждаютъ 
авгора вторично остановиться па нфкоторыхь моментахь 
изъ исторш столкновения церквей при Михаил Верул- 
лар1% 1). 


*) Въ первом артикул Копыстепскій, между прочимь, 
отвергаетъ коистатируемый Кревзою Фактъ сожжетя Ни- 
китою Пекторатомъ своего сочниешя: „книга противъ логи: 
пить“. Копыстенекій пе правъ. Сочинете это Никиты дЪй- 
этвительно публично сожжено было авторомъ предъ наро 
домъ, въ присутествіп папекаго легата Гумберта; только 
сдълано это было пе волъдетвіе убъжденіх автора въ ложио- 
сти раньше высказанпыхъ имъ мыслей, какъ утверждаеть 
Кревза, а въ силу приказапія императора Копетантипа Мо- 
помаха, желавшаго изъ видовъ политическихь дружить сь 
папою Львомъ ІХ. (Міопе Ошѕ. рабо]. Г. 5. Том. ОХШП 
Со]. 973—984). Въ пятомъ артикул автору, доказывает», 
что приведенное Кревзою послаше Петра Антіохійекаго къ 
Мих. Керулларью искажепо, особено въ тБхъ частяхъ, гдъ 
посланіе еклоняетея на сторону латинянъ. Это тоже ие 
вБрно. Сравни. Соги. У. Асёа её ветрќѓа...— Въ коп игеста- 
го артикула едђлана слћдующан приписка: „ту писати 
листь Петра Аптіохійекаго, до папежа римскаго писаній, 
ижь опрБепока не пріймустъ, и другій лиеть того до Дом: 
ника, архіепискона Венедицкого, о томъ же, третій лиеть 
Тоанпа, Антіохійскаго патріарха, ко Андріннонолиту, о томъ 
же писапый“. 
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Часть ІУ. Отд. 1. Артикулъ 1. Чтобы показать муже- 
ство п военпую доблесть русскаго парода съ одной ето- 
роны, и всегдашнюю в®рпость восточпому православію — 
Съ другой, авторъ, въ короткихъ чертахъ, частю на ос- 
повапіп легендарпыхь сказанай, частію на основания дЪй- 
ствительныхъ историческихъ фактовъ, пам чаеть нЪко- 
торые пункты изъ псторіи отношевя славяпскихъ наро- 
довъ, по преимуществу русскаго, къ другимъ сосЪднимъ 
пародамъ. 

Отд. 1. Артпкулъ 2. Кревза замфчаеть !), что боль- 
шая часть православныхъ самый фактъ совершившейся 
(Брестской) уши одобрлютъ, оєуждаютъ же только спо- 
собъ введенія ел. Копыстепскій, напротивъ, доказывает», 


что всЪ православные безусловно осуждають упію какъ 
въ первомъ, такъ и во второмъ отношеніп и затБмъ пе- 


речисллетъ тЕ пункты разпогласія между греческою и 
римскою церквами, по отношевію къ которымъ латинлне 
долвны сдВлать уступку, если хотять войти въ единеще 
съ православпыми. 

Отд. 1. Артикулъ 3. Уша русской церкви съ Римом 
иначе не можеть состояться, какъ только съ разрБшеніл 
константинопольскаго патріарха. 

Отд. 1. Артикулъ 4 Кревза законность Брестской 
уши доказываеть, ставя ее въ прачиниую связь съ п0- 
становлевіями Флорептійскаго собора”). ЖЌопыстенекій 
опять повторлеть, что этоть соборь пе имЪлъ закопиой 
силы и не сопровождался ожидавшимися отъ пего по- 
слЬдствіялми. 


‘) Обропа уніи, Часть ІУ, розд. 1. 
2) Пе. 
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Отд. 1. Артикуль 5, Заявивъ, что русскій правосла- 
вный народъ отрекается отъ измЪнившей православію 1е- 
рархіш, авторъ разбираетъ приведенное Ёревзою !) пись- 
мо Нифонта къ І. Солтану и отвергастъ его подлинность. 

Отд. 1. Артикулъ 6. Копыстенскій питается дока- 
зать подложвость посланий копстантинопольскаго патрі- 
арха Діонисія, адресованнаго, по словамъ Кревзы ?), на 
имя В. Новгорода и всей московской Руси, и имЪвшаго 
цфлио утвердить Григорія, преемника Исидора, митро- 
политомъ всея Руси °). 

Отд. П. Артикулъ 1. Кревза утверждаетъ *), что вос- 
точная церковь, по отдфлеши отъ пел церкви западной, 
совершенно подчинилась свЪфтекой власти, что въ Воп- 


1) Г4ем. 

2) Шет. 

3) Мньн1с свос Копыстенскій осповываетъ, вопервых», 
на томъ, что Діонисій не могъ быть современпикомь Рриго- 
рію, вовторыхъ, на томъ, что онъ твердо держался право- 
славія, и поэтому не могъ признать митрополитомъ ученика 
Исидора. — Первый Фактъ не вБренъ. Григорій умеръ въ 
1473 году, а патріархъ Дюнией запималъ каөедру съ 1466 
—1476 г. Что же касается правосламя Діонисія, то опо 
дЪъйствительно ве подлежитъ сомнънію. Т%мъ ве менБе по- 
длинноеть грамоты не можетъ быть оспариваема. Сущее- 
твуютъ несомн%нныя данныя, свидьтельствующия, что Гри- 
горій, отвергнутый натріархомъ Симеономъ, получилъ бла- 
гоеловеніе и утверждевіе въ митрополичьемь санъ отъ его 
преемника Діонисія, который „даже отправилъ своего посла 
не только ко всей Руси литовекой, но и въ Москву и въ Нов- 
городъ, съ своею грамотою, чтобы Григорія признавали за 
истиннаго митрополита“ (ІХ т. Ист. рус. цер. Макаріл 
стр. 37). 

*) Пешт, отд. П. 
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стантинополБ императоръ, въ МосквЪ великій князь, а 
въ царствБ польскомъ каждый шляхтичъ, имЪющій сво- 
его попа, распоряжается имъ, какъ хочеть. Въ отвътъ 
на это Копыстенскій замЪчаетъ, что положеніе римской 
церкви въ періодъ ея зависимости отъ греческихъ имие- 
раторовь было несравненно лучше, чЪмъ подъ властію 
западныхъ королей; страданія же русскаго православна- 
го духовенства въ Польш% отъ насилія свфтекихъ лицъ 
не дБлаютъ чести гг. полякам, какъ виновникамъ этихъ 
страданій. 

Отд. П. Артикулъ 2. Кревза во 2 отд. ІУ части дока- 
зываетъ, что улія могла состояться безъ үучастія свЪт- 
скихъ лицъ. Ќопыстенскій опровергаетъ эту мысль и д0- 
казываетъ, что она могла состоятся не иначе, какъ съ 
согласія всЪхъ духовныхь степеней и свБтскихъ чи- 
НОВЪ. 

Отд. П, Артикулъ З. Чтобы доказать, что Брестская 
увія состоялась по волЪ не однихъ только епископовъ 
но что въ ней принимали участе и нВкоторые изъ свфт- 
скихь представителей православной церкви‘), Кревза 
приводить извБстное письмо Константина Острожскаго 


(отъ 21 ня 1593 г.) къ Ипатію Поцёю, въ которомъ 
этотъ ревнитель православія просить ПоцБя отправиться 


въ Москву, познакомить великаго князя и тамошнее 
православное духовенство съ тВмъ бБдетвеннымъ пөло- 
жешемъ, въ которомъ находится западно —руссюй пра- 
вославный народъ, страдающій отъ притБсненія лати- 
нянъ, и посовБтоваться о томъ, какія слФдуеть принять 
мБры къ примиренію церквей, вражда между которыми 


1) Гы 4ет. 
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такъ вредно отзывается на внутреннемъ и вншнемъ 
состояні православной западно-русской церкви. Въ от- 
в®тъ на это Коныстенскй, усумнившись предварительно 
въ подлинности письма, воспБваетъ, въ форм паниги- 
рика, великія достоинства этого князя, причемъ говорить 
о знатности его рода, о его личныхь качествахъ, о 
үмЪвьи выбирать и окружать себя достойными людьми, 
какъ свЪтекими, такъ и духовными, о его строгомъ бла- 
гочестіи и всегдашней преданности православию. Въ за- 
влючене авторъ считаеть ум$стнымъ упомянуть ио 
внязв Шоани Острожскомъ, каштелян краковскомъ, 
который, хотя лично и изм$ниль православио, но всегда 
внимательно относился къ интересамъ православной цер- 
кви и никогда не прибЪгаль къ наенлию для обращения 
православныхъ въ уню; а подъ старость даже высказы- 
валъ сожалЪше о своемъ единеніи съ западною цер- 
КОВЬЮ. 

Отд. П. Артикуль 4. Что же касается самаго пись- 
ма, то оно не даетъ пи малЗйшаго основанія предпола- 
гать, что Константинъ Острожемй имЪль намВреніе из- 
мЪнить православію и перейти изъ подъ власти констан- 
тинопольскаго патріарха подъ власть римекаго папы. 
Если же онъ хлэпоталъ объ унш, то его унія не имВла 
ничего общаго съ тою, какую смастерили отступники отъ 
православія. Его послВдующія дЪйстан показываютъ, 
что онъ не только не сочувствовалъ Брестской уніш, но 
даже прямо сталъ во враждебное къ пей отношеяіе!). 


1) Подлинность этого письма не подлежить сомнвнію 
(Акт. Р. 3. т. ГУ, № 45); но высказанный Копыстенскимъ 
взглядъ на отношеніе К. Острожекаго къ уни совершенно 
согласенъ съ историческими данными. 
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Отд. П Артикутъ 5. Здфеь приводится разговоръ 
между княземъ Ќонстантиномъ Острожекимъ и королемъ 
Стефаномъ Баторіемъ, изъ котораго видно, что этотъ го- 
сударь считалъ опаснымъ и потому неумЪстнымъ при- 
нуждать православных къ принятію новаго кален- 
наря!). 

Приложене,—Въ нБеколькихъ небольшихъ тракта- 
тахъ авторъ представляетъ рядъ новыхъ доказательствъ 
для обоснованія той мысли, что древняя церковь не при- 
знавала существеннаго различя между восточными па- 
тріархами и римскими папами. 


7) Разговоръ этотъ вполнъ правдоподобенъ. Хотя Сте- 
анъ Баторій, велБдь за обнародованіемъ папою Григо- 
ріемъ ХШ новаго календаря (буллой отъ 18-го Февраля 
1582 г.), и издалъ указъ, обязывавпий вебхь его поддан- 
ныхь, не только католиковъ, но и иновёрцевъ, принять 
этотъ календарь; но когда православные, поддерживаемые 
грамотами конетантинопольекаго патріарха Тереми (веб 
эти грамоты въ 1584 году были напечатаны въ Острожской 
типограеи, а недавно вновь изданы при книгъ Малышев- 
скаго: „Алеке. патр. М. Пигмеъ“ П. прилож. Ш, 84—100), 
отказались отъ этого, то король сдёлалъ уступку и двумя 
новыми грамотами (1584 и 1585 гг.) предписалъ оставить 
православныхъ въ поко% до тёхъ поръ, „пока между рим- 
скимъ папою и греческими патріархами не будетъ оконча- 
тельно рёшенъ споръ объ употребленіи календаря“ (Истор. 
Р ‘Ц. Макарія. Т. ІХ, стр. 428—433). 


Л. Кревзы. 
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Полемика по поводу ,,Апокрисиса“ Филалета . 
Частная полемика по вопросу Обо уни: Посла- 
ше Александрійскаго патріарха Мелетія къ Кон- 


стантину Острожекому . . . . . . ... 
Письмо къ К. Острожекому И. Поцвя и отвътъ 
на него клирика Острожскаго . . . . . . . . 


Посланіе Александрійскаго патріарха Мелетія къ 
И. Поцъю МТ ыы 
Отвьтъ Поц%я на это послаше . . . . . . 


88—90 
90—95 
96—103 
103—110 
110—119 
119—130 
131—134 
135—139 
139—147 
147—150 
150—158 
159—161 
161—163 
163—165 
165—168 
169—114 


Ут. 


Полемика по вопросу о (флоренттйской унии 
причины вынудившія латино уніатовъ обратиться 
къ Флорентійской уніп и общій характеръ возник - 
шей по этому поводу полемики. . . . . 

„Исторія о листрійскомъ синодЪ'': ея содержание 
и впечатльше, произведенное ею на латино-уніа: 
ПОЕ н чон оо о С а ао 

Взглядъ латино-уніатовъ на Флорентійскую унію 
и доводы, приводимые ими въ доказательство при- 
нятія па Руси ея постановленій . . . . . . 

Продолженіе полемики по вопросу о догматиче- 
скихъ и обрядовыхъ разностяхъ: общія и частныя 
причины возникновенія полемики. ‚Вопросы и от- 
вфты православному съ папежникомъ“ . . . . 

Попытка латино-уніатскихъ полемистовъ смяг- 
чить разногласіе въ ученіи православной и католиче- 
ской церквей: Негезае, І5погапіае“ и „Натпоша“. 

›Апіотай“, какъ отвёть православныхъ на два 
указанныя сочиневія. „еее. 

„@риносъ“: условія, вліявшія на топъ сочиненя; 
общее его содержаніе; пріемъ, оказанный ему пра- 
Вославними Е СОЕ 

Отв%тъ латино-ушатовь на „Өрпносъ“: „Ма 
ітепу“.... П. Скарги. „Записка“ Кирилла Лукариса 
Е ПОЗ ТЕМЗЕ 

„Рагебопа“ Ильи Мороховекаго. ..... 

Полицейскія м%Ъры, принятыя правительствомъ 
къ ослабленію вліянія „@ринова“. . . . . . . 

Общій взглядъ на полемику, сл5довавшую въ пе- 
ріодъ послъ брестекаго собора, . . . . . . . 

Первоначальный взглядъ латино-ушатскихъ по- 
лемистовъ на отношеше Кіевской митрополіи къ 
Константинодольскому патріарху съ одной стороны 
и въ римскому папъ-—съ другой. . . . . . . 


Стр. 


175-180 
180 —185 
186—193 
194—196 
196 —204 
204—208 
208—218 
218—234 
234—935 
235 —286 
236—237 
237—949 


Попытка латино-уватекихъь полемистовъ дока- 

зать исконное единеніе Западно-руеской церкви съ 

римекою: ОЪтопа Пти“ Льва Кревзы и ея мъсто въ 

истори современной полемики ..... . . 942—951 
Захарий Котлястенский ш ео ученая дъятельность. 
Происхожденіе п мето первоначаньнаго образо- 

м о н с ось 5-9 
Направлеше и система воспитанія въ западво- 

русскихъ братскихъ школахъ и въ частности— 


ЕО Л кс р с а о 257—260 
Предположеніе о дальнфйшемъ внъ-школьномъ 
самообразовнши К—скаго. . . . . . . . . 9267--979 


Вступленіе К —скаго въ Кіево-Богоявленское 
Братство, составъ и ученая дфятельность послЬдняго. 272—775 


Первые слды ученой дфятельности К скаго . 275—976 
БибліограФическія изслёдованя о „Книг о ВЪ- 

р“ иея научное достоинство . . . . . . . 276—285 
Издательекія работы К—скаго: Анөологіонъ и 

Бесзды І. Златоуста на посланія Ап. Павла . . . 285—286 


„Книга о правдивой едности“: библіограФическія 

ЕЕ с. И . .”. 26025 
Содержаніе Книги о правдивой едности . . . 288—301 
Ученыя занятія Вр—скаго въ періодъ времени 

Ибо 1627 Г сео о о 901—805 
Библлоърафическое изслљдованіе О Палиноди: 

время и мфето выхода въ свътъ Палиноди . . . 305—308 
Причины, препятетвовавшія появленію въ печа- 

ти полнаго текста Палиноди. . . . . . . . 808—315 


Печатное изданіе нзкоторыхъ отрывковъ Пали- 

ноди; распространекіе ея рукописныхь списковъ и 

последнее печатное изданіе ея полнаго текета . . 315—321 
Языкъ Палиноди ...... . . 881-826 
Палљинодія како сочинене полемическое: поводъ, 

цль и планъ Палинодім, разематриваемый въ связи 

съ „Оброной уши“ Льва Креввы . . . . . . . 397—339 


Методъ, способъ изложенія и эрудидія. . . . 
БибліограФическій обзоръ источниковъ и пособій, 
которыми пользовался авторъ Палинодіи . 
оне Малиноди”. „и, ыы 
Научное достоинство Палинодіи: богословская 
сторона ды се ОРЕ аг 
Историческая сторона . , . . . . . . 
Общ взглядъ на мъсто Палинодіи въ современ- 
ной западно-русской полемической литератур . . 
Содержканіе Палинодіи въ связи съ Оброной Уніи 
Льва Креввы . . . 


. . . . . . . . . 


Спиеокъ Кіевскихъ митрополитовъ по катало- 


гамъ: Л. Кревзы, 3. Копыстенскаго, Преосвящ. Ма- 
карія и Е. Голубинскаго. 
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339—345 
346—372 
372—373 
374—385 
385—398 
398—400 
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